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PRZEDMIOT ANALIZY T GCENY

Przectozona do oceiy rozprawea doktorska jest opracowanieia wplsujgeym sie w nudt badat z
zakresu lingwists k! teksiu. Przedinioiem baden sg tu rizmiecko- i polshojgzyczns poradniti
pisania prac akademickich. Wybor poradnize jako ctiekiu badei wydeje sis jak najbardzie]
stuszny i uzasadriony, zwazywaszy na fekt, 2z lingwistyczoa nauke o gatuiakachk mowy
rtekstu) sigga nie tytko po gatunki nowo powstale. cieszace sie skadingd chyba najwigkszyru
zainteresowaniem badaczy, lecz ccraz czedciej zwraca iz ©wZ ku gawakom dawiio
powstatym, ktore ,,¢zi§ dopierc — z uwagi ue rézncrodnodé (ricprzewidywalnosdy swych
iekstowych ksztaitéw — zyskaly nalezne im iniejsce w pizestrzeni éyskursyvuei™ . Poradnik
jest wladnie takiin cewno powstafymn gatuikiem — wszak jego noczatki sicgaja schylku
iredniowiecza zardwno w wadycji niemiecko- jak i polskojgzycznej — i przecbrazai si¢ ped
wzgledem strukiuralnym, pragmatyczoyra. poznwaczym, sksjologiczeym 1 stylisiyeznim
WIAZ Z przeobraznizcg sig rzeczy wistoscia nozajezykowa.

Celem badawezzm pezedlozone; dyseriacji jest jezvkoznaweza analiza gawnku noradrik —
dokladniei rzecz ujmujge, jezykoznawcza analiza poradniia pisaiio prac cindemiciich —
obeimujgca dwa aspekty. mianowicie aspokt formainy (rokrosoukiurelnyy i tredciowy
(mediosirvkturalny), zmierzaigea do ustalenia rozaic wysigpujacych medzy niemiecko- 1
polskojezycznymi poradnikami pisauia prac akademickich. Jak samia Doktorantke przyzraje
(str. 4), jest ic badanie pionierskie, zdyz jak dotgd nie istuigja ani polskie, ani niemieckiz
opracowania naukowe noddajgce wnillliwe] enalizic nerévwnawezed polskiz 1 niemieckic

Dowva Fizek (2012): Wardlezesny poradnik: ordba iingrvistycinel chardkizrysivki gaeLnkn i fnge wielorakich
ektualizacii. W: Linguarum Silva 1. 202", &tr. i51-166.



poracdniki pisania skademickiego. Dodatkowym celem podjgtej analizy poréwozwczej jest
prezentacia wzorcovwego poradiika pisaric prec  gakademickick dla oba  obszaiiw
jezykowych. O tym celu Dokiorantka wspomina niejako mimochod=m (np. na sir. 5), a w
ocenie Recenzentki rzaczona piezentacia wWzorcowego poradiina pisaaio prac akademiciicih,
itora jesi fakiycznie ovecna w dysertacji, jest przeciez namacelnym eclekiem irudu
badawczege bazujacym na mozolnej analizie pokaznego korpusu i wiefczacym swnioski
nlynace z wynikéw przeprowadzonei analizy. Dlatego ten dodatkowy cel zasluguje na
wyraznie zaakcentowanic w rym miejscu.
Na material badawczy sklada sie tu facznie 100 wydanych drukiem poradnikéw powstatych
po 199¢ roku — data znamienna, bc w fyi roku zapcozatiowanu pogiam ¢ nxzwie Proces
Bolohski txorzacy eurcpejski cbszar szkoinictwva wyzszego. Material cadewczy zostai tak
dohrany, by wérdc analizowanych poradnikéw nie znaleziy si¢ pozycje tiumaczone z innych
jezykow (na jezyk niemieck! iub jezyk poiski). Celem iakiego — noiabene stuszneno — zabiegu
byto uniknigcie wplywu ttumaczonych poradnikow — ich treéei i budowy uwarunkowarn:ch
innym obszarem kulwurowvm - na wyniki anelizy poréwnawezej ifemciecke- 1
poiskojezycznych poracrikéw. Adresatemi poddenych analizie poradnikow sz stagsnet
zaréwno nauk humanistyczaych jak i §eistych.
Jak juz wspomnicne, Doktorantka skupita sig v zadaniv bhadswezvin — moZna oy pemysie?,
ze tylko — ra dwoch aspektach, misnowicie rdznicach formainych i trejciowych. Jadnak
waiklinwe przeanalizow=anie i pordwnanie siu poradnikéw byvlo = pswnoscig nie !sda
Wy zwaniem, wymagaig.ym do Doktorantki gruntownie przemys$lanel Keacesci badaweze] i
rastosowania whidciwe! metody, Doktorantia zdecydovals, Ze analize nmkrestruitury
zostanie pizeprowadzosa na 25 niemiscko- 1 23 nolskojezycznyen poradnikach, natoriasi
lenent; mediostukior oa 50 niemiecko- i 36 polskojgzyeonych poradaikach pissnia prac
akademiclich. Bicrac pod uwage cele badaweze. aocickliwes$e w analizie | skrupulamodc w
prezentowaniu #ynikéw analizy Recenzentke w zupelnoel zgadza sig z vodigta pizez
Doiciorantke decyzjg dotyezaca aspektu ilodcicviego inateriatu bagawczego.

ANALIZA [ OCENA MERVTORVCZNA

Liczaca 212 sror {wraz 7= sirong tytulowa w jezvku nicmieckim ° poiskim, spisem iredel.
spisera literatury podimiciu i przedmiotn, wwyxazem tobel wykazem ilusiracji, wykazem
spisOw tresci bacanych poradnikow podanych jako preyvkiady i dwoma zorgcznikami, pizy
czym zalgcznik 1 prezentuje pizegiad przez kcompozycig niemiecko- i poiskojgzyeziych
poradnikéw /po 25 dla kazdego jezvka/, natomiast zalgernik 2 tyiuly czgdel wprowadzajacsi
w niemiecko- i polskojezycznych poradnikach) skiada sis z wrzvnasiu rozdziztow. Do
numercwanych 212 stron formato A4 doliczy 2 jeszeze nalezy ledny zapisang jedvosironiis
kartkg formatu A3 prezenivjgeg w focrmie <iagramu badane clemeaty mckiostrukiwy i
imcdiostrukiury poradnikéw. Cbjetosé tekstu spemiajgcegs wymogi formslae wrmnosi 177
SiTon.

W przedfozonej rozprawie dokiorskizj rie ma wyraznege podzialu na czedl ieoreryczna,
smpiryczng i podsumowtjgeg. Poczynienie takisgo spostrzezenie nie uprawria byrwmnizj do
ncstawienia Dektoranice zarzutu z tego tytvhu. Sokicranika — ni mniei, ni wigeej eksnertke w
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swojej dzisdzinie — stusznie ocenila specyiike wybranego zadania badawczego i “Ownie
slusznie przewidziala, ze zgromadzenie calej teorii lezacej u podstaw analizy v czgdel
ieoretycznej dysertacji 3 oderwanie jei od poszezegdlnych krekéw anpiizy zakioei recepejg
sywodu i rozmyije obraz wyaniajecy sig z pordwnania. Stad v przedioZonel rozprawie
doktorskiej teoria przeplata si¢ miejscami z empirig.

Jak podaje Dokiorantka na str. 6 rozprawa sklada sig z szzfcin: glévnyeh rozdzicddw. co przy
tacznej liczbie trzynastu rozdzictéw budzi wrazenie dyspropurcji i przevagi dodatku nad
wlagciwa czescia dvsertacji. Objetosciowo prezentuis sig obiz czgsci nasigpuigeo: rozdziaty 1-
5 obejmujg sirory od 4 do 159 {tgcznie 155 stron). rozaziaty 7-13 obejmuyja stroty 5d 160 do
212 (Yacznie 52 siromy). Zastavienie tych dauyen liczbowych zdecydowanie z0si wraZenie
dysproporcji.

Rozdziat 1 dysertacii io Worcwaazenie (str. 4-105. w ktérym Doktoramka oprezentujs
przedmiot i cel badaf. przedstawia korpus, inetode badaweza i strulting vozprawy aokiorsxiej
— jedaym stcwarn Doktorantka porusza cokleduie ic aspekiy, ktdre nrzewiduvic wprowadzenie.
Zwigzie, ale trefciwe zagajenic lagodmis orowalzl czyielnixa do isktury rozprawy.
Dckiorantks uprzedza, ze rozdeialy zdominowane przez crapirie zostaly za kazdvm razem
vonrzedzone podstawam: teoretycznymi zatozonego badania.

We Wprovicdeeniy po raz nierwszy pada stwierdzenie, ze poradnil’ sq gaimiiem lierackin:
Istr. 4) ewentualnie specyficzym gaturlicss literackim. Stwierdzenie to — poriekad shuszne —
wzZoudzito jednak gisbsze wastanowicnie Recenzeniki. o czym bedzie jeszeze movia v daiczej
cresci receazji. Zasianovisnie — nie zastrzezenic [!1] — Recenzenthi wzbudzizy el svypowicdzi
dotyczgee 2=iu badan | metods badaw czel. Przez nie e kofica udare sformutowanie mysi cel
i rueteda nie od razu sg ckaplicyme, por. iragment:

Podsumowaige: Sirukiura poradaikow bedana jesi na cwdch ploszeeyziach: formaliie] “stiukomr:
nasigpujacych po sobie czesci po:adnika) i scroantyczne] (relacje migdzy nastepujacymi pe ssoie
czeciami poradniki), ktére aralizovane sz w cby jezvkach cdnosrie wnedio- | makresinkivahiyeh
czaici ‘"lr:'Jra-jniktSw.2 [=r. 2]

Podany jako przykiad przethusnaczomy tragmeni = Wpruwadzenic nie stanowl w oceonic
Recenzeniki Xlarownego wyjadnienia przyiste] metedy badawcze). Waipliwosel iczwiewa
dopiero dalsza leistura pracy.

Rozdziat 7 dysertacji Stwz bedes v genciogii (str. 11-2€) jesi rozdzigiem tecrstyczoym w
peinym tego slowa wnaczeniu. Doktoranika 7zaimuje sie tu charskieryswyka poradnika jaio
satunku mowy (tshsiu), snuje wyweds na iemet fvekell porcdnike, aczestnikéw procesu
komunikasji koastywowanej przez iakt zaistnienia poradrnike. rdwnicz na ieraat suoktury
poradnika, dvskutuje rdznice migdzy ilasviikacja i typclogia w odniesieniu do gatenku
poradnir, porusza kwestie prototypu i czyni to wszystko w jadnym rozdziale pozbawicnyni
wewnetrzrej strukivry. Ostainie sposirzezenie nalezy potraktowac jarc zarzut, O i'e bercziej

- Fraginenty pracy, tyiuly rozdzialos orez podrozdziatow i pizykiady w Guinaczenin Recenweirtki.
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przejrzysty, logiczily i — worew pozorom — spéjiy dviby zaprezertowviany w tym rozdziale
wywdd, gdyby Doktoraniha dokonala wewnetrznego upoizadicwania tresci wyodrgbniajge
podrozdzialy omavwiajace kolejno podane powyzej zagadniznia. Pozwolifeby o ne uniknigcie
tozerwania tre§ci  dotyczacych tegc samego zagadnienia, zebranie powigzanych
merytorycznie faktéw w migjscu im naleznym. wyczerpujace naswistierie omasviuneygo
aspekiu i przede wszystlkim sprawiz prowadzenie czytelnika przez dyskusjg o kiuczewych dia
zadania kadawczego aspektach teoreivezayeh. Zarzut braku wewnetizaej strukiury rozeziaju
2 liczy sie w vrzvpadku Doktorantki pedwojnie — wszai jake ekspertka w zawresie
poradnikow pisania prac akademickich masi znaé wyitiogl wiascive) prezeniacii tredel
Niezalezniz od posiawicnego powviei zarzitu 1 niefatwe] recepeii omawiansgu Aozu:ﬁ'hl
stwierdzié naiezy. ze zawarte w nim tresc: jednozaaczoie §vviadcza o vbeznanin Doktoraniki 2
opracowariani naukowymi z zakres:t Iingwisiyki tekstu, genciogii i teoril komunikacit.

W ivm miejscu Recenzentka chee sig ponowiie odwiese 4o siwierdzenia ulywancgo
wielokrotnie przez Doktorantks. ze poradrii sg gatvrkiom fFerockim  ewentuainic
specyficznym geiunicien literackin, W rozdziale 2 Doktorantka podaje miia.:

B ilasie texstow specialistyezivyed: miajg swojc itilejsce @.in. feisiy wiyicowe i révwniez
poradriki. [ste. 127

Porndrix opisnvany Jest jaho spesficzay redtaj tsigzii niebe fr"‘.aﬁ’czmgj. istr. iZ!
Poradriki traitovwere sa jako specyiiczry: gotunek Literac’i | .. ] istr, 25§

Zastanawia uky, disczesc Doktcorantka w zadoym (chyba) inigjscu prucy vie stvvierdzs, z3
oradnik jest tekstem uivikowwia, tylko nowisrza, zo poradnik jes: wwksiem iiterackim —
owszem, jest ez tekstemn :iterackim, jak kazdy sersowny iwdy sfoviny. by zacyiowad Sieitnig
Skwarczynhsks, ale iéwniez ta teoretyk i bistorvi literatury dzielita liteiature n2 stesovang
(wiythowg) 1 picking. W rozmawie Jokiorskiei Doktorzntka odwoiuje sig przecicy do
opracowait Skiwvarczynskie] (up. str. 25), odwoluje sie ez do ksigzli Ewy Ficek, ktdia w
cytowanym juz w nirigjszej recenzji artykule jednoznacznis stwierdza, Ze poiadnik to fekst
nzytkowy”. Nasuws sig zatem ryianie o stanowisko Dokiorantki wzalgdsm genclogicznego
asudzenia badanego gatunku,
Rozdzial 2 Lofczy sie prezemtaciz hipotez badawezych przyjstych w cein doroneria
charakterystyk: gatunku porednix oraz cunkiswyrn przysvoicnicm teorii (ch auteréw)
lezgeveh u podstaww anclizy elementéw makro- | niedivstrukivralnveh noradnikév.. fedna z
hipotez brzmi:

W ramack t2orii protoiypov i pokrewizisiva poradaiki iealtovane s Jake specyviiczny
cotuner; liieracki. Tekyiy poradnikéw wykomijg nowne wieksze [us  irniejsze
podobienstwa, [sia. 251

Powszechnie wiwicmo, ze popiawne sformwlowanie hipoiery v cuzej rierzs b@(ua o
ol

sukcesie padawczvm. Ta hipoteza zostala w pracy cozviywuie zweryfikowana w zakezsie

" Ficek 2012, 155.



podobiefstw migdzy poradnikami. Yednak nie rozwiazate {o kwestii poradiitn Joks gatunka
Titerockiego, towriez jak specyficTnego gotink:: literacliege,

Rozdzialr od 3 do 5 stanowig w rmilierzeniu Doktorantki cze$¢ empiryczna rozpravy
doktorskisj. Empiria przeplaia sig¢ tu z ieorig, 0 czym byla juz mowa powyiej, 1 co Wy nika ze
specytiki problemu badav-czego.

W rozdziale 3 zatytulowanyin Mediosfrukivea poradrikéy: pisunia prac wkadeniickich (str.
26-65) Doktorantka zajmuje si¢ ¢woma elementami sirukbrrainymi poradnikdv. mianowicie
spisem trefci 1 hibiiografig. W rozdziale 4 Makvesouliuie puorcanikdy pisaiia proc
akademickich (sir. $6-007 Doktorarika opisuje pr‘ze:-'mowg CGstatni rozdzial czescei
ompiryeznej (rozdzial 5, str. G1-135) zatvtulowany jest Icksi gfowny niemiecio- !
poiskojezy czrveh soradnikén — jego iedio- | makiostrutiura.

Kazay z rozdzialow pedzielony jest ne podrozdzialy, te z kolei wykamyg nieiiedy suruktury
aizszego stopiis Rozdzial 3 sklada sie z dvocn podmzdaietds. ozdwial 4 z jeanegs
nodzielonego na zy kolsine nizszege stopria, przy ciym podrozdsiar 3 (ten nizszgo
stopnia) ina az ¢ podrozdrialéw jeszcze nizszego stopnia. rozdzizt 5 sksaaz sig ez = i6
podrozdzialésy, przy czym podrozdziaty 31 7 majy struktury nizszego sioonia. Ta wewaetzra
stiukiura rozdzialéw emnirveznyeh ric znajdu'-= odzwierciedlenic w spisiz tredci sozntawy
dektorskicj zamisszzzomen na stronie 3. D wewnetrzng) oiganizagji bazdesc 7 vozazisidw
inoriauje wykaz rodrozazishév. umisszezony pod tyivlem kazdego rozdzicki ghowiego w
reidoie rozorawy. Shusnaasé takisgo rozwigzenia nie jest weale oczywista, Ze spist iredei
dyseracii nz stronie 5 wvnike, Ze rozdziol 4 ma jeder podrozdzias, micuewicic 4.1. Z mdgjsen
rodzi siy zarzui, e wyodrsbnienie w rozdziale tylke jodnego podrezdzialu jest v zasadzie
medopuszezalne. G barazie] ztozonej strekturze rozdzian: 4 czyieloik przebonuie sig copierc
wirakcie lektury i dowiaduje z umieszczonego ped tyolein rozdz*aiu preeglediu jego tredel.
Jak podaie Dcitoraniks. przegiad tredci peszezegbloyelh rozdziardv jest rzadki
niemieckojezycznych poradnikacn i nicobeeny w polsioizzyczaveh. Whorarvdzie Dokirartka
nis vrzedtozyia de recenzji povadnika pisenia prac akademicvich, tylko rozprang dokiorska,
alz zdecydovialy sie na rozwigzaile rzadsze przzentujac l;ompiema tress ;?}s:::t;;ac?‘ W
pizegladach cmieszezoryoh w tekscie rozprawy ped ty iwammi rozdziaidw gihvwnych. (v pe
raz kolejuv nalezy powtdrzyC, Zze stusimoi€ iwkiego rozwigzania iie jos' bynajriniel
oczywista. INa stronie 28 dysertacj! Doktoranike styvrierdza:

Spis iredci powinien vianvié edbicrcy Dezpesiedad dosten do vovielnycan rordzialGy
podrozdzicisw. [..] Poredmiki i Ieigiki poptamonaukowe  czylaie 1q ozgsio
wyrviwkowe (rozdziciemi), covtelaikowi potrzebuy jest spiv refcl, 5y efekiywrie
skorzystal z ksigzki.

Recenzent ale cuyia ocerianed dvsertacji wyrviwkowo — w ozzywiste, aie spis wsdei stuzy
orientacji w strukturze i tredci precy. nowinien te? zapewnic szybki powsst Jo wybranych
fragmentéw. Rec:nzentka powidizy tu stowa, Yidre padly juz rowyzs). Zarzuily dotyezgee
mankamentéw badanych siraktur procy wkademiickiel liczg sig w przypadku Doitorantii



podwojnie — wezak jako eksperika w zekresie poradnixove sisania prac akedemickich masi
zna¢ wymogi budowania spisu tresei.

Pizeprowadzona w rozdziziach 3 do 3 analiza wyoranych eiementow struktur_y poradnika =
aspekcie medio- iub makrostrukturalnym zadziwia wiikliwescia. ob1azgu vo8cig W

. 2 r

prezentowaniu ¢ alizacii

rezultatu badawczego. W tym jednyra zdeniv Recenzentka ocenila wysitex badawezy
Doktorantki zaprezentowauy na nicmal 130 sironach! Nieistwo bowiem cdnicé¢ si¢ do
wszystkich omawianych w analizie faltéw, kidrych zestawienie daje obraz zdvmicwajacy
swoja glebia i wieiowatkowoscig. Plaska siruktura jakg zdaje sie byE chocoy speizadzona na
zaledw1e kilkn stronach przedmowa okazuie si¢ byé fiwcrert stowipmn:, ktdrego wewneurziay
porzadek — ponickad rzekomo mowszechnie znany — oxazuje sig podisgas kryietiom, kuorych
wplyw nis zawsze jawi sie eksplicytniz. Dotyezy to réwniez ‘nnyen badanych przez
Doktorantke struictur,
Nic spos6b vddad w recenzji ogronit wafrych spostrzezed noczynionyeh przer Dnlioraaks.
Recenzeaiks pozwoii sobie w tym imiejscu na odriesienie sig do jedrege iylko spostrzcienia,
ktére korespondujz z prowadronym przez Recenzening badasiewmi. Ma stronzch 85-85
dysertacii Doktorantka dyskutuje powody, ktore skioaily sutoréw do napisonic poradnikow,
Podaje miedzy innvmi, Ze aiekiorzy = auinréw napisali wiasne porzdaiki, bo istrigigee vz na
rynku sg zbyt naukowe i zbrt skomplikowane. “Vniosex, jaki sig it: nasuwa. brzimi: istnigjgee
noradniki sg aieprzydatne, oddany do rgi. czyteinike poradnik wyrést z poirzeby navisania
poradnike lepszego. urodeie] wyjesnigjecego zasady pissnia prev nauxkowych. Tep rodzsj
motywaci nie jest byaatinniej cowy. W t2n sam sposob aigurreniowali powstanie wiasnych
dzie} juz siedemnastowieczni autorzy nodrecziixow natczania igzyke polekiego, choéhy tyeh
nowstalych na Slasku, rapisanych z raysig o Niemeach mizszkajacych na Stacku dia kiéryen
rnajomosé polszczyzny miete tyé horzssma. Rodzi 1o oczywidcie vytanic o wiasciwg
motywacjg. Czv deprecionowaric dziet juz istnieigeyeh przy jednoszesnym — nizkonicczuic
skspicytnym — vachwalaniz wiasnezo dziets aie isst po orostu dzialeniem meortantylus i,
zayktyra cwytern macketingowym? W przediozeas; dyvsartacyi jest wiele spostrzazes, kidie
cq niezwykie przydeme w badaniach diachroniczaych.

Ostatnim gidwnym rozdzialemn rezprawyy jest vozdziat 6 FPadsumoweniz po analizie nclro-

mediostruktury niemizcko- | poiskojezyczizyen poredniks {str. 139-139). Ten stosankowo
srétki, obejmujacy wviecale cziery streny rozduzial zostad podzieleny na dwa podrozazialy.
Zaaniem Recenzentki niz jesi to udmle zakornczenie dyseviacii. O ile zrozumizles jest
motywacja Doktorantki do zwigziosci wypcwiedzi (chiec uuniknigoia poswidrzen wrioskow
pedanych po czastkowe! analizie w popizednicin rozdziaiech), ¢ tvle nicziozumialy jest cel
poréwnania struktur poradrika 1 pracy akadcmickiej. O wyraznych réznicach w suvkturach
poradnikte 1 pracy akadenickic; ma aektowaé poarozazial 6.1, Mievykluczone, ze
nieforturme sformuiowaniz iytula podrozdziatu jest przyczyng krywyezre) uwagi Revenzeniki.
Ma stronie 156 dvsertacyi Dokterantke podaie:

Forudniki przekaz:jq wskazdwki odnascie poprawnej budowy procy dvplornowef, icoref
struktura musi odpowicded przyigtym regutom. Strusfura oracy dypiomovel nie
¢



odzwierciedla sig jodnak  w  budowic  poradviidry,  kidre  migjg  charaiter
popularnonauikowy i pisare sq w strlu pudlicystyczaym (lekkin). Siyliekst porodnikéw
muci byé dosiosowary do wiedzy ochiorcy, zeby tekst byl zrozumialy i rie odsiraszut
czytelnika ziozong budovwq zdan | specjalistycznym stovrnictwent.

Przekazane w poradniia: wskazdwki odnesnie redakcji nracy dyplomowej rie zowsze sa
1wzgleaniane 1w budowie poracnikw, jak i, vaikeriz wypoviedzi w pizrviszef vsodie
liczby pojedsziczej. Z iego wynika, %e przp pemocy jedrego gaiinky — porachila motie
nopiseé inny gatunzk — prace civpiomqu. Cha gaivnid majg odmienre ceie i sg
zbudowane v zdiug innyen schemalow.

Powyzszy cytat z pracy worowadza chyba wige2i zamieszania, niz cokolwiek vyjasiia. Skoro
poradnik i prace dyplovicvva sg rbudowane wedivg jnnyen schemaiow, maia ey cel, inay
iesi t2z ich siyl, czemu ma stwivé ich poréwrenie? Wéidd nodanyeh na stronach (57-139
rozuic w strukturach poradnitu i pracy dyplomowej mozna prieczy tac:

Regu?u: Spisy tresci powirny bvé ce najwyzej frzysiopniove, © nasigpujace pu sobic
bloki iekstowe nalezy szncczyé fiterwid lish eyframi (roveskiz/aradriini).

Uwaga. Niekiore poradniki mwig budowg czierostopmiowe | bloki feistorve mic 5q
oziivrzong. (st 157}

Poracniii przekszuja vskazéwk! dotyezgee miin. wymogdw fonmalmych obowigzuigeyrch
przy redakeji piacy dyplomowe]. Jak podaie Coktorantka poracuik aie jesi pracy akademicka,
tyiko garankiem »opuisrnonankowyni. Podana powyze] reguia nie musi byc zatem w nin
vizestrzegana. Doktoranka wykazuje lacziie pied vwywazaych v0inic — jax sarna podaje — w
strukturack poradnike i pracy dyplomowe). Po wielvkrotue] ielfurze tegs fragmenn: pracy dlu
Revenzentki weigz pozesaje kwesiig otwana zosadnedt vordwnywerda cobu gabunkdw i
4 ykazy wania réznic.

Ruzezarowiie teZ podrozdsiat €.2 Perspekivive hodereza, v kidrym Doktoranthe opowiaga
si¢ za potrzeog analizy peradaikow pitcric prac arkademickicii wystenujgeyca w imyych ni
ksigzkowa formach (wyklad, seminaria dyplomow:, czasopisma. inicinat). Foswlat shiszny.
ale avgument stworzenia komplekzovege cbrazi noradin’kéw nisanin elademickiego e jest
przeciez jedynym jego uzasadiieniemn i nic moze byé jedyng rootywaciz. Doltorantba nie
rozwineis jednax iugo watku.

Pe szedeiv ghdwnych rozdzigiach pracy nastgpuje siedem koisinvch. fa to:
»  rozaziat 7 — Literaiurc piyinaria
8 yozdziat 8 — Literaiura schvncario
o rozdziat O — Spis iabel!
" rozazial 10— Spis dustrecti
»  pozdzial 11 - Lisic spisow tresi wykoravsiars oh juke picyiiaiy
3 rozdziat 12 — Zeigeznik I{przeglad przez kompozveie nisiniek - i poiskojezveziych
poradnikdv /po 25 dia kazdego jezyka')



= rozdzial 15 ~ Zalgozmik 2 (tytwhy czedel wprowadzajzee] womiericexo-
polskojezycznycli poradnikach)

Ostatnia kartke dysertacji zajmuia dwa streszczenia — jadro po polsky, drugie po wngiclsku.

UWAGI KRYTYTZZNE ! SUGESTIE

UWAGI MERVIORYCZRE

Recenzentka nie ma wiekszvch zasuzezeri mervioryeziych do przediozong rozprawy
doltorsiiel. Zawarie w dnalizie i voonie Kerylorycziie] SIVIYCENC SPOSirzezenia pGuaxtowad
nalezy raczej jako polemike z Doktorantke. Niewyklucrone, Ze sa one wynikiem riekisay
niepracyzyjnege cformulowania mysii. Najberdzie] zainiygowal Recenzenike faku, e
Doktorentka rie uazvwa lub nie chee nazwad poradnika iekstem uzydeowym i vpareis pisze o
poradniku jeko fekécic lucrackim cwentuainie specypicaym ifekScie iieraclim. Jasne
sprecvzowanic stanowiska — Glaczego roradaik jest feksiem (rercckim  ewentualnie
specyficznym tekstem lierackiv: ¢ dlaczego nie zesfugyjz na rmiiand iekste uZyikowego
ewv.entualnie dydaktyczaego, jest niezoedne przed oddanizm rozprawy do dimku.

inrz kiviycrna uwage doiyszy wspomiigve] nowyzej zasaducdci poréwinama suuiiur
peradnile i pracy dypic owef. ByC moze nieprecyzyinods wywodu spravrita. ze Resenzznike
ey indciwie zrozuwdale zamysi Doktorantki. Jedli tals w isfocie jest, tg cz288 procy nalely
poprawic.

Recenzentke nie trakivje jako biad meryioryerny, tylee vardziej jake nicdopatrzeniz lub

przeoczenie, stwierdzenia podanego aq sironic 58 niacy:

Wie bereits cingedeuiet kdnncn aie 1iteraturverzoichiisse ame Anfung, «w Inde ocer
nwischen den einzelnen Xapitein des Rutgepers siehen. [Jak jui wspumiioro,
biblisgrafic. moze siy znajdowoé s pecrghh, nu iodcy vd mizeny vuzeregdlnymi
rozaziaiami poragiize. ] [y dznienie 4J]

W zadnym mizgjscu pracy Doktorantka nie podaia inforinacji. jakcby pibitogiaiia miala sig
znajdovas na poczgiku poradnika wzglednie rozdziate.

DUCHYBIENIA FORMALNE

0 uchybicniach formainych dotvezgeyeh struktury (a reczsi brako struloany) rozdzialu 2 orez
uchybieniach w spoczadzeniu spisu wefé Recznzentka pisala 1wz powyzej 1 uie wa pbtrz-;ﬁ'b;s-
iego powtarzaé. Sz to zarazem agjpowaznigisze usliybisnia forimaine. Pozosale dotycza
pojecynczyvch zjavrisk, miaanwicis

* braku jednej pozycji w literawwrze sekundaraei — chodzi t1 ¢ publikacig nutorstiwa vy

Ficek, na Ltirg Dolioranika sig powoluje
v braku daty rocznel przy jednej z r.orm. str. 27

£



oraz

s literdowek, np.;
str. 20 ostatni punkt w iabeli: Berutungskim cise zemiast Benuzirgshinwe 'se
i

= zaledwie para bleddéw gramatyczaycn, no.:
str. 53 meistens unpersdnliche acfgebaut

KONKEUZIA

Wskazane w receuzi uwagi mervtorvezne | nledosiggmiscia natmry forimeiag] nie £g
bynajmnici dyskwolitikujgce dia pracy. Uwaml merytoiyemre nalezy poirakfowse jake
polemike, “tére moze stworzyé pole de dyskusil. Praca jest aiewagwiiwe ‘vartosciowa,
ircponuie  steranncgciz 1 wnikliwoscia przeprowadzone analizy, co przemawia za
dociekliwoszia naukowa Badaczki, kidra cksploruiz pomijan; dotgd przez badoczy obiskt
bada‘vcn ,;sk m sq PorCditii p'vc.nw pr('f‘ a."cfemzc ‘qc}’ Dbktc“ant N3 710b1ir.. p=erws'zy krok

przebadame Lo ac!rlkuv w innel niz Lmazi owa formie jeat ;11ex‘arpl_wc WYZV.anien :]_1‘;:
nrzyszlych badaczy. Recenzentka dolgcza sie do sugesii Doktoraniki ! postuliye tez bagania
diachroniczne.

Tpaca napisana iest povrawag niemezyzng, charakteiystyczng dla prac asuRewyoh £ zrKrest
lingwistyki. Bisdy jezylowe ragjg chasakter incydentalny. Uchvbieniz natuy formainej dadzg
sie szybke i bez wigkazego wysitku naprawid.

Swoja roroiawa Dokicvusika udowodnifa, e posiadz poziom wykeztaloenic naukowsgo
zastuguigey na dopiszczenic do dalszyck cwpdvw przevedu gohtorskizge.

Podsumowujac stwierdzam, zz przedlozoma Jdo ocony rozprava dorvicrska Pant mgr
Magdaiens Daieweczybskiel pnt. Devisclt- waé  poinischsprachige Reigeber !
Akademiscics Schreiber: sneipia sstavwowe wystog! stuviane rozprawor dagkforskim.
ckre§lone « art. 13 ustawy z dniz 14 maica 2003 rcku o stooriach naukowweh 1 tyiule
noukowvm ordazs stooniach i tytule w zakresic sziki. Diategs wioszg o dopusressnia mgr
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Wagdaieny DriswerzyRskicl do dalszyelk elendr pizevoilu d&k;-,m*aﬂ;iag-a,;,
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