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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr. RAFALA JAKIELA
pt.: Onomastykon jako element egzomimetycznych konstruktéw Narnii i
Srédziemia w tlumaczeniu na fezyk niemiecki i polski

przygotowanej pod opieka naukowa prof. dr hab. lwony Bartoszewicz

1. Zarys problematyki

Celem przedtozonej do recenzji pracy jest lingwistyczna analiza oniméw w
tlumaczeniach dziet fantasy pod katem jakosci tych tlumaczen w jezyku polskim i
niemieckim. Autor susznie zaktada, e ,przy uzyciu nazw wiasnych autorzy dziet
literackich Swiadomie tworzg sie¢ wieloptaszczyznowych, skomplikowanych
zaleznosci fabularnych®, i twierdzi, ze ,wiarygodny onomastykon pozwala odbiorcy
dowiedzie¢ si¢ wiele o historii, kulturze, geografii, religii oraz zwyczajach jezykowych
postaci Swiadkéw fikcji“ (s. 4).

Problematyka, ktéra zajat si¢ w swojej rozprawie mgr Jakiel, nie jest obecnie w
lingwistyce szczegdlnie eksponowana, a przeciez jest bardzo aktualna, nie tyiko z
powodow praktycznych czy wrecz komercyjnych. Jezykoznawca, badajgc uzycia
jezyka, do ktoérych nalezy réwniez translat, powinien przeanalizowaé przedmiot
swoich dociekan pod katem interesujgcego go pytania badawczego przy pomaocy
wypracowanych kryteriow i metod w taki sposob, by moc zweryfikowaé stawiane tezy
i przedstawi¢ $wiatu wyniki swoich badan.

Mgr Jakiel podjat sie nietuzinkowego zadania, poniewaz potaczyt w swojej pracy dwa
nurty badawcze: onomastyke i translatologie, stosujgc metode polikonforntatywna,
czyli weryfikujac translaty onimii w tekstach przettumaczonych z jezyka angielskiego
na jezyk niemiecki i polski, a przy tym przedmiot swoich badari umiescit w
specyficznym $wiecie, Swiecie literatury fantasy.

Z catg stanowczo$cig stwierdzam, ze Doktorant osiagnat swoj ambitny cel,
wzbogacajgc nauke o warto$ciowe refieksje na temat transiacji onomastykonow i
analizy ich jakoéci w literaturze fantasy.

2. Zagadnienia szczeg6lowe

Praca skiada sig¢ z pigciu rozdziatéw, wliczajac w to wstep i zakoriczenie, oraz ze
streszczenia w jezyku angielskim i polskim oraz bibliografii. Mgr Jakiel przedstawit
we wstepie wiele cennych i slusznych zalozeri teoretycznych i metodycznych,
sytuujgc swojg prace w obszarze badan onomastycznych i tumaczeniowych, oraz
opisat zebrany korpus badawczy.

W rozdziale pierwszym Doktorant oméwit zjawisko poetonimii w perspektywie
lingwistycznej, skupiajac sie na takich aspektach, jak motywacje wyboru imion w
kontekécie kulturotwérczym i kulturowym, istota nazw i zjawisk z nim Zwigzanych
(proprializacja, deonimizacja, dechrematyzacja) oraz ich funkcje. Stusznie wymienia
identyfikacje i indywidualizacje jako gtéwne funkcje nazw wiasnych. Oczekiwatbym w
tym podrozdziale informagii, Ze to tylko wstepne rozpoznanie tematu, a pogtebiona
dyskusja na temat znaczenia nazw wtasnych odbedzie sie w pézniejszej czesci



pracy. W kolejnym podrozdziale, w ktérym mowa o typologii i klasyfikacji nazw
wiasnych, Autor wykazat si¢ rozeznaniem w badanej problematyce, prezentujgc
przede wszystkim dwa modele typologiczne: logiczny — oparty na kryterium formy,
znaczenia i oznaczenia oraz lingwistyczny — badajacy nazwy oséb, miejsc i
przedmiotéw, takie jak bionimy czy abionimy. Rozdziat zamkniety zostat przegladem
stanu badar, a takze stosowanych w tym obszarze metod. Autor przekrojowo, choé
nieproblematyzujgco, przedstawia tematy, ktére cieszyly sie w dotychczasowych
badaniach zainteresowaniem lingwistow, i stosunkowo pobieznie opisuje metody
badawcze. Stwierdza miedzy innymi za Greule’em, Ze ,analize onomastyczng
zawsze poprzedza pozyskanie danych jezykowych. Studiowanie nazw wiasnych
polega na interpretacji wycinkéw tekstéw, na podstawie ktérych bada sie uzycie
jezyka, tj. wykonanie” (s. 42).

Rozdziat trzeci poswiecony jest dyskusji nad koncepcjami znaczenia. To bardzo
cenna czes$¢ pracy, zapowiadajaca dojrzato$é | samodzielnosé Doktoranta. Poczatek
mysli jezykoznawczej wiaze si¢ z pierwszymi debatami o tym, co znaczy, Zze co$
znaczy. Doktorant jest swiadomy kompleksowos$ci problematyki, wskazujac na rézne
perspektywy ogladu i argumentacje poszczegbinych nurtéw teoretyczno-
metodologicznych. Stuszne jest przywolanie tréjkata semantycznego Ogdena i
Richardsa oraz jego adaptacji dla celéw onomastyki (model Debusa), zwiaszcza ze
Autor lokuje dalszg czes$¢ dyskusiji wlasnie w perspektywie kognitywne;, podkreslajac
kluczowa role konotacji w tworzeniu znaczen, przede wszystkim w dziele literackim.
Jezyk tworzy rzeczywisto$¢ — tej tezie doktorant jest wierny, omawiajac réwniez
specyfike i funkcie poetonimiéw, takze w kontekécie multi- i transmedialnosci.
Onomastykon Doktorant definiuje jako ,zbiér literackich nazw wilasnych danego
autora, utworu lub gatunku® (79) i podaje dalej, e ,opis zaleznosci, ktére
wprowadzono i odpowiednio zwerbalizowano, aby $wiat przedstawiony i jego
nazewnictwo staly sie dla czytelnika realistyczne i prawdopodobne, mozna
sporzgdzi€ przy uzyciu réznych narzedzi, stosujac odmienne metody” (81). Zgadzam
si¢ z Doktorantem w petni, poniewaz, na co wcze$niej zwrocit on uwage, a co jest
pochodna przyjecia perspektywy kognitywno-konstruktywistycznej, analiza znaczenia
wymaga podejécia holistycznego, wejscia w delikatng tkanke licznych zaleznoéci,
tworzacq znaczenie poszczegéinych jednostek leksykalnych. Dlatego postuzenie sie
teorig Ludwiga von Bertalanffy'ego jest w peini uzasadnione i potwierdza — powtérze
raz jeszcze — dojrzalo$¢ warsztatowg Doktoranta. W tym kontekscie warto jednak
zapytac, dlaczego odrzuca on teze Bertalanffy’ego o otwartosci systemu wiekszosci
obiektow.

W czwartym rozdziale mgr Jakiel pochyla si¢ nad kwestiami przektadoznawczymi,
stanowigcymi drugi fitar teoretyczno-metodologiczny jego dysertacji. Rozpoczynajac
dyskusje od pojecia przektadalnosci, relacji ekwiwalencji w tlumaczeniach literackich,
przechodzi umiejgtnie do zagadnienia strategii i technik #umaczen. Autor powotuje
si¢ na autorytety w dziedzinie przektadoznawstwa ogdlnego i literackiego, w tym
rowniez na opinie badaczy i praktykéw zajmujacych sie przekladami samych
oniméw. W 1{ym kontekScie Doktorant stusznie stwierdza: ,uwzgledniajac
zaobserwowane prawidtowosci, stwierdzam, ze tumacze sg $wiadomi, jakie decyzje
przekladowe podjeli poprzednicy, i uwzgledniajg t¢ wiedze w swoich wyborach, tj.
podczas tworzenia konkretnych realizacji jezykowych w swoim przektadzie” (99).
Rozdziat pigty poswiecony jest onomastykonowi Narnii i Sr6dziemia i stanowi
empiryczng czesc pracy doktorskiej. Mgr Jakiel prezentuje szczegétowo swoj korpus
badawczy, a takze stosowany pézZniej metajezyk i procedure analizy.
Przeprowadzona przez Doktoranta analiza ma w pierwszej czesci charakter



jakosciowy, a w drugiej ilosciowy. Cze$¢ pierwsza podzielona jest na dwa
podrozdziaty, w ktérych omawiane sa nazwy Narnii oraz Srédziemia. Autor dokonuje
tu krytycznej analizy ttumaczenia nazw wiasnych, odwolujgc sie przy tym do
oméwionych w cze$ci teoretyczne] proceséw powigzanych z onimig i do
funkcjonujacych w praktyce strategii translacji oniméw. Dlatego zwraca szczegdlng
uwage na wycigcia nazw, redukcije i deonimizacje, apozycje nazw
jednoelementowych, bezimiennosé, kategoryzowanie, klasyfikowanie, imiona
nieprzejrzyste semantycznie, nazwy realne i aluzyjne, wezly nazewnicze,
udomowienie imion, stratyfikacje spoleczng wyrazong w onomastykonie, imiona
wiasne jezykéw wykreowanych, reprodukcie, ale i niefrasobliwosci, niekonsekwencje,
btedy czy ortografie. Doktorant niczym detektyw wychwytuje wszelkie zastosowane
przez ttumaczy strategie, a mamy do czynienia — przypomne — z ttumaczeniami z
jszyka angielskiego na jezyk polski i niemiecki. Odpowiedzialnie i z metodyczna
transparencjg prowadzi czytelnika przez konsekwentne i skrupulatne analizy,
cechujgce si¢ nie strukturalistycznym tabelarycznym zacieciem, lecz filologiczng
lekkoscig i starannoscig. Proces tworzenia dla potrzeb $wiata literatury fikcyjnych
nazw wiasnych, ktore — o czym Doktorant pisat w czesci teoretycznej swojej pracy —
kreujg nowy sSwiat, zwigzany jest rowniez z metaforyzacja, przenoszeniem czesci
cech z domeny wyj$ciowej do domeny docelowej. Doktorant wspomina o tym w
uwagach koricowych, czyni to jednak, omawiajgc kryteria klasyfikacyjne, takie jak
nazwy osobowe, byty wyzsze, byty odzwierzece czy byty pochodzenia roslinnego. W
tym kontekscie kieruje do Doktoranta pytanie, czy mozna na bazie zebranego
materiatu pokusi¢ sie o prébe klasyfikacji, réwniez kwantytatywnej, konceptow
metaforycznych, ktére legly u podstaw kreowania nazw wiasnych, i na ile w
tlumaczeniu uwzgledniony zostat koncept, a na ile reprezentacja jezykowa.

Analize ilosciowa rozpoczyna mgr Jakiel od przedstawienia watpliwosci co do
zastosowania badan kwantytatywnych do badanego materiatu. | stusznie.
Zastosowanie kazdej metody badan naukowych powinno rozpoczynaé sie od jej
sproblematyzowania, a Doktorant tym samym po raz kolejny udowodnit znajomosé
warsztatu naukowego. W rozwazaniach nad stosowno$cia postuzenia sie metodami
kwantytatywnymi Autor dochodzi do wniosku, ze informacji pewnych i pozytecznych
mogg dostarczyé badaczom obserwacje lekseméw reprodukowanych i
deonimizowanych podczas translacji” (260). Analiza jako$ciowa przeprowadzona
zostata starannie, zorientowana zaréwno na jakos$é procesu analitycznego, jak i na
wartos¢ wynikow samej analizy i korficzy sie waznym podsumowaniem,
sformufowanym w dziewigciu punktach. | tutaj, podobnie jak w procesie analizy,
Doktorant wykazuje sie duzg wrazliwoscia poznawczg i wskazuje na wiele nietatwych
kwestii, jak chociazby na to, ze ,rozstrzygniecia i oceny dotyczace rodzajow
dokonywanych procedur translacji i poziomu ekwiwalencji wycinkéow tekstow nie
nalezg do ustaleri niebudzacych watpliwosci, a przez to ich ilodciowe podsumowanie
jest tylko w czesci wiarygodne” (s. 289). Podnosze te kwestie, poniewaz Autor
wskazuje — szkoda, ze implicytnie — na konieczno$¢ triangulacji metodycznej w
badaniach nazw wiasnych, przy czym relatywizujac swojg intuicje jezykowo-
kulturowa, odwoluje si¢ do glosu czytelnikow przektadéw. Ten aspekt jest
metodycznie innowacyjny i chciatbym to wprost podkreslié. Dopiero uwzglednienie
perspektywy odbiory translatéw i reakcji na nie oraz reakcji samych tlumaczy na
wczesniejsze tumaczenia pokazuje dynamiczny proces i konstelacje, w jakiej znalazt
si¢ umacz. Uzasadnione byloby zatem, aby w kolejnych pracach Autor zajgt sie
opracowaniem modelu tlumaczenia nazw wiasnych, wskazujac, ze musi on
uwzgledni¢ tekst wyjsciowy, mozliwosci konceptualizacyjne jezyka i kultury, do ktorej



wprowadzane jest tlumaczenie, kontekst tlumaczeniowy (czy istniejg juz ksigzki z
podobnej branzy) oraz oczekiwania odbiorcéw, wyrazajace sie w reakcjach na
podobne Humaczenia.

Praca konczy si¢ syntetycznym zakoriczeniem, w ktérym Doktorant dokonuje
podsumowania zaréwno przeprowadzonego wywodu teoretyczno-metodycznego, jak
| wynikoéw szeroko zakrojonych badarn empirycznych.

3. Ocena podsumowujaca

Mgr Rafat Jakiel przediozyt nam wazng i dojrzalg dysertacje z zakresu badan nad
poetonimig w #tumaczeniu z jezyka angielskiego na jezyk niemiecki i jezyk poiski.
Dojrzato$¢ pracy wyraza sie w jakosé prowadzonej dyskusji zaréwno teoretycznej,
jak i metodologicznej. Autor nie jest skupiony tylko na wynikach badar, ale takze na
jakosci procesu dochodzenia do nich, zaréwno w badaniach jakosciowych, i jak
iloSciowych. Badania poréwnawcze sg mi bardzo bliskie, dlatego w petni zgadzam
si¢ z postawiong w rozprawie teza, ze ,bez analizy polikonfrontatywnej nie mozna
ustali¢ wszystkich motywacji nazwotwérczych autora translacji” (s. 293). Badania
poréwnawcze, ze wzgledu na ich specyfike poznawcza, wymuszajg ciagfe
relatywizowanie krokéw metodycznych i uogdlnien w wynikach badan. To czyni
prace bardziej pogtebionymi.

Z duzym uznaniem odnosze sie réwniez do postawy Doktoranta wobec kwestii
drugiego autorstwa. Wynika ona réwniez — jak mniemam — ze $wiadomosci, w jakiej
sytuacji znajduje si¢ tumacz, przekfadajac takie dziefa, i jak wazng role odgrywajg
czytelnicy i ich reakcje na jako$¢ tumaczenia. Powtdrze raz jeszcze: uwzglednienie
percepcji odbiorcy jako dodatkowego czynnika oceny translatéw uczynity prace mgr
Jakiela znacznie atrakcyjniejszg poznawczo.

Konkluzja: W $wietle powyzszych uwag stwierdzam z ogromna satysfakcjg, ze
przediozona dysertacja pana magistra Rafata Jakiela w pehi odpowiada
wymaganiom stawianym pracom doktorskim i w zwigzku z tym wnioskuje o
dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw przewodu doktorskiego oraz wnosze o

jego wyrdznienie.
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