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1. Uwagi ogélne

Autor przedtozonej rozprawy doktorskiej usytuowal swe badania na obszarze onomastyki,
wybrat jednak szczegdlny zakres, po$wiecil bowiem uwage nazwom wiasnym wystepujacym
w swiecie fikcyjnym oraz ich thumaczeniu z jezyka angielskiego na jezyk niemiecki i polski.
Badaniom zostalo poddane angielskojezyczne nazewnictwo wystgpujace w tekstach C.S.
Lewisa i JR.R. Tolkiena oraz jego przeklady. Tak wiec praca laczy ze sobg dwa zakresy:
onomastyke i przekladoznawstwo, i jak juz wspomniano, dotyczy specyficznego gatunku
tekstow artystycznych, w ktérych §wiat wykreowany jest przedmiotem odniesienia. Takie
zanurzenie badan jest oryginalne i obiecujace dla humanistycznego spojrzenia na tekst i jego
elementy.

2. Kwestie szczegolowe

Rozprawa sklada si¢ z szeciu rozdzialéw lacznie ze wstgpem i zakonczeniem. Zawiera
ponadto streszczenie w jezyku angielskim i polskim oraz bogatg bibliografi¢. Zamykaja ja
trzy obszerne zalgczniki (zat. 1. Onimia ,,Chronicles of Narnia”, zal. 2. Onimia ,,Hobbit”, zal.
3. Onimia ,,.Lord of the Rings™).

Z tytuha i wstgpu czytelnik dowiaduje si¢, ze Autor zajmuje sig onimami w dwoch wielkich
sagach 1 tym samym w dwoéch literacko wykreowanych $wiatach, Narnii i Srédziemia.
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Pierwsza z nich The Chronicles of Narnia, autorstwa Clive’a Staplesa Lewisa, skladajaca si¢ z
siedmiu tomow, powstata w latach 1950-1956 (analizowany material zostal zaczerpniety z
angielskiego wydania The Chronicles of Narnia z 2001 r.) Przedmiotem zainteresowan
Doktoranta jest tez nowsze niemieckie thumaczenie sagi Lewisaz 2014 1.

W jezyku niemieckim ukazaly si¢ dwa tlumaczenia sagi Lewisa, w ktorych
zostal przedstawiony $wiat Narnii. Pierwszym przekladem zajelo si¢ trzech thumaczy, drugim
natomiast dwéch. Korpus tlumaczen utworu C.S. Lewisa zostal przygotowany z dwoch
propozycji niemieckich oraz z thumaczenia polskiego Andrzeja Polkowskiego (szczegblowe
dane znajdujg sie¢ w przedlozonej rozprawie).

Natomiast analizowane dziela Johna Ronalda R. Tolkiena to powie$é dla dzieci z 1937 r.,
Hobbit (or There and Back Again) — Doktorant postugiwal si¢ wydaniem z 2013 r. — oraz
trylogia The Lord of the Rings (1954-1955).

Material badawczy przekladu  dzielta ~ Hobbit  pochodzi zZ utworow
przettumaczonych na jezyk polski przez trzech tlhamaczy: Marig Skibniewska (1997),
Pauling  Braiter-Ziemkiewicz  (2005) i  Andrzeja  Polkowskiego  (2012).

Najwickszym dzielem stworzonym przez Tolkiena jest trylogia Wiadca Pierscieni.
Analize onim6éw przeprowadzono na podstawie tekstu z r. 2001. Nazwy wlasne wystepujace
w trylogii Wiadca Pierscieni zostaly poddane analizie tekstu angielskiego i 5
thumaczen w jezyku polskim i niemieckim (szczegélowe dane w dysertacji).

We wstepie mgr Rafal Jakiel zakresla przedmiot swych badan i juz w jego poczatkowej czesci
daje wyraz przekonaniu, ze onomastykon jest bardzo istotny dla konstruowania $wiata
przedstawionego. Autor rozprawy wyraznie podkresla tez znaczenie pogiebionej znajomosci
kontekstu dziela.

Jako kryterium doboru tekstow podaje Autor popularno$é utworéw gatunku (powiesci
fantasy). Mierzy jg rowniez obecnoscia serii tlhumaczeniowej na rynku wydawniczym
{przynajmniej 3 thumaczenia w obu jezykach lgcznie). Istotna byla dla niego ponadto ilosé
publikacji ukazujgcych literackie $wiaty przedstawione, a co za tym idzie wystgpowanie duzej
liczby oryginalnych jednostek onimicznych.

Autor podkresla wage badaf onomastycznych w dzialaniach thumaczy literackich
zajmujacych si¢ onimis.

Rozdzial 2 (pierwszy rozdziat stanowi wstep) Onim w lingwistycznych badaniach naukowych
poswigcono problemom znaczenia, szczegdlnie znaczenia imion, zréznicowaniu statusu hazw
wiasnych i apelatywow, pozycji nazw wlasnych w semantyce oraz typologii nazw. Zawiera
on rowniez oméwienie stanu badafi onomastycznych. Doktorant wykazat si¢ tu oczytaniem w
literaturze fachowej i jej gruntowna znajomoscia.

W omawianym rozdziale Autor pisze, ze bedzie korzystal w analizach (w podrozdziatach 5.3.
— 5.5.) z ,kompletnej i niezwykle drobiazgowo opracowane] klasyfikacji onimii” (str. 37),
ktorg Friedhelm Debus zaprezentowat w swojej monografii z 2012 r. Jest to bardzo istotne,
jako ze chodzi tu adaptacje modelu Ogdena i Richardsa dla celow badan onomastycznych. Takie
nawigzania do analiz pojawiajg si¢ tez w innych miejscach dysertacji, co §wiadczy o tym, ze
praca stanowi integralng cato$é, a czes$é teoretyczna jest umiejetnie wykorzystywana w
badaniach.

Rozdziat 3 Swiat przedstawiony i poetonimia stanowi teoretyczne przygotowanie do zawartej
w dalszej czeéci rozprawy analizy poetoniméw. Doktorant przedstawia szerszy kontekst
zagadnien, siegajac do réznych koncepcji znaczenia. Poswigca tez sporo uwagi nazwom
literackim oraz rodzajom i funkcjom poetoniméw, co jest kluczowym zagadnieniem
przedlozonej dysertacji.



Réwniez w tym rozdziale mgr Rafal Jakiel wykazuje znakomita znajomosé literatury
przedmiotu. Niestety tak szeroko zakrojona praca nie stwarza zbyt wielu mozliwosci
postawienia wiasnych akcentéw polemicznych, szczegélnie gdy chodzi o dawne ujecia, do
ktérych trudno przyklada¢ miare dzisiejszych kryteridw naukowych. Sposéb przedstawienia
tresci 1 caly wywod jest jednak przystgpny i urozmaicony, tak Zze czytelnik mimo wielu
przywolywanych autoréw i koncepcji nie odczuwa przeladowania informacjami.

W podrozdziale 3.3.3. Rodzaje poetoniméw znajdujemy komentarz dotyczacy podzialu nazw
w literaturze przedmiotu, chodzi tu o potrzebe uzupeinienia go o nazwy nieprzejrzyste
semantycznie, postulowang przez Autora rozprawy.

Poniewaz dysertacja dotyczy przede wszystkim problemow przekladoznawczych, w rozdziale
4, Wybrana terminologia traduktologiczna Doktorant uwzglednil zaréwno kwestie ogélne jak
tez specyfikg thumaczenia literackiego. Mgr Rafal Jakiel réwniez w tym rozdziale panuje nad
réznorodnoscia koncepcji oraz wykazuje dojrzale podejscie do teorii, co uwidacznia sie
choéby w cytowanym fragmencie: , Komentowanie tresci, ktére przekazano za pomocg tekstu
literackiego, i ukazywanie polisemii znakéw jezykowych (zawartych w fym tekécie) jest
mozliwe dzigki przyjeciu okreslonej koncepcji znaczenia i po wprowadzeniu do opisu badan
stosownej ramy teoretycznej. Pozwoli ona — przynajmniej w jakim$ stopniu — omowi¢ m.in.
roznice migdzy potocznym znaczeniem wyrazen a ich przenosnym sensem. Z tego powodu
przyjmuje, ze niewlasciwe jest catkowite odrzucenie kategorii ekwiwalencji w analizach
przekladoznawczych.” (str. 93-94)

Sporo uwagi poswieca Doktorant ttumaczeniu tekstu literackiego, jego kompleksowosci i
wielowymiarowosci, ¢o jest oczywiste w odniesieniu do kluczowej problematyki rozprawy.
Tam, gdzie to mozliwe, wiacza komentarze lub akcenty krytyczne i polemiczne, np.
dotyczace etymologii i tresci zawartych w poetonimii (por. str. 67)

Krytyczny stosunek Rafata Jakiela dotyczy réwniez przejmowania lekseméw z jezykow
obcych, w przypadku gdy onimia jest transparentna znaczeniowo i przy tym bardzo istotna w
calej opowiesci.

Onomastykony Narnii i Srodziemia to tytul rozdziatu 5, ktéry zawiera uwagi dotyczace zasad
doboru korpusu, opisu $wiatdow przedstawionych, analize jakosciowa nazw Narnii i
Srédziemia, a zamyka go kwantyfikacja danych.

Doktorant postuzyt si¢ bardzo obszernym materiatem, korpus zawiera 10 942 wpiséw z 16
samodzielnych tekstow (por. str. 103). Wszystkic nazwy zostaly zamieszczone w
zatgcznikach nr 1-3 zamykajacych rozpraws.

Analiza jakosciowa obejmuje formy i funkcje poetonimii, Doktorant zajmuje si¢ jednak
przede wszystkim strategiami stosowanymi w przekladzie, jako ze jest to kluczowy temat
pracy. Podkresli¢ nalezy, ze zwrocit uwage na seri¢ przekladowa utworu i uczynil ja punktem
odniesienia. Cenne sg wigc badania poréwnawcze w tym zakresie, poniewaZz dajg szerszy
oglad problemé6w translacyjnych w kontekécie rozwigzan przektadu niemieckiego i polskiego.
W tym rozdziale kryteria ilociowe czgsto interpretowane sg w perspektywie jako$ciowej i w
odniesieniu do dzieta wyjsciowego. Jako przyklad stanowié¢ moze powtarzalno$¢ onimow,
ktérg Doktorant shisznie okreéla jako celowe i przemyélane dzialanie autorow. Tak wigc
redukcja niektdrych nazw w przekladach nie pozostaje bez znaczenia dla recepcji, gdy
zmienia si¢ narracja i czas kontaktu czytelnika przekiadu z nazwami. Taka, mozna by
powiedzie¢ zbyt kompaktowa wersje, mozna ocenié jako zbyt duzg ingerencje thunacza.
Sporo uwagi poswigca Doktorant strategii deonimizacji, ktéra stosujg thumacze redukujac
fragmenty tekstu wyjsciowego i nie oddajac ich w przekladzie oraz redukcjom
wewngtrzonimicznym (rezygnacji z komponentéw stosowanych onimoéw) (str. 112).



Autor pracy pokazuje rozne strategie redukcji, np. uzywanie jednego odpowiednika dla
oddania kilku nazw w przekladzie oraz apelatywizacji tytuléw i form zwracania si¢ do
postaci.

Zakres analizy dotyczy r6éznych klas badanych nazw, np. form deminutywnych czy tez
przekladu nazw archaicznych i konstrukcji przestarzatych, Autor zwraca tez uwage na sposéb
manifestowania si¢ podejscia poszczegdlnych tlumaczy do materii przekladowej. W swym
wywodzie wyraza glos krytyczny dotyczacy m. in. opuszczen, uproszczehh i brakun
ckwiwalencji, relacji do wersji kanonicznej przektadu czy tez braku konsekwencji w
odniesieniu do przyjetej techniki translacji. Znajdujemy ponadto pozytywna ocene w
odniesieniu do wybranych aspektéow przektadéw, np. gdy jest mowa o poprawie w przypadku
braku precyzji w konkretnej wersji wezedniejszego thumaczenia.

Bardzo pozytywne oceny Autora pojawiajg si¢ w stosunku do dziatan translatorskich Jerzego
Pozinskiego, choé wskazuje réwniez na jego odwazne pomysly, ktére nie s3 wolne od
krytyki odbiorcow. Doktorant prezentuje interesujace przyklady strategii stowianizacji
utworu Tolkiena Hobbit stosowanej przez tego tlumacza. Stusznie zauwaza, Ze analiza
licznych przykiadéw daje szanse poznania roznych rozwigzan thumaczeniowych, ,,w ramach
ktérych dokonuje si¢ istotnych zmian w opisie danego $wiata literackiego.” (str. 165) Pisze
ez o tzw. wezlach nazewniczych oniméw, tj. grupach onimdéw, ktére nazywajg obiekty
zwigzane zalezno$ciami z pozostalymi obiektami zbioru i ich okresleniami, ukazujac w ten
sposéb, ze przeklad dziela literackiego stanowi swoisty system naczyn polgczonych. Dzieje
si¢ tak m. in. dlatego, ze elementy wezlow nazewniczych wystepuja w wielu miejscach
utworu. Tak wigc onimia przyczynia si¢ do tworzenia $wiata tekstu literackiego i wspomaga
narraci¢, wpltywa tez pozytywnie na identyfikacje elementéw $wiata przedstawionego w
analizowanym utworze Tolkiena.

Autor rozprawy pokazuje dobitnie, jak wane sg aspekty kulturowe w translacji, zwraca
uwage na sie¢ powigzan miedzyonimicznych, odwoluje si¢ przy niektérych analizowanych
jednostkach do diachronii, daje szeroko zarysowany obraz poréwnawczy w zakresie
ttumaczen, uwzgledniajac bogaty korpus nazw w przekiadzie na dwa jezyki. Wypowiada sie¢
rowniez na temat niektérych wyboréw thumaczy (np. na str. 202).

Z dok}adnie przeprowadzonej analizy wylania si¢ wiele kwestii szczegblowych. Pozwala ona
np. zauwazyé, ze niektdre desygnaty majg dwie lub nawet az trzy nazwy, co Doktorant
okresla jako wewngtrzne zmagania autorow tekstu (por. str. 227). Autor zwraca tez uwage na
kreatywno$¢ thumacza, gdy istnieje kilka odpowiednikéw w jezyku docelowym; dochodzi
wtedy do przemianowarn w procesie przekladu. Wprawdzie mgr Rafal Jakiel zdaje sobie
sprawe, ze bardzo trudno jest zdefiniowaé blad w tlumaczeniu, jednak kierujgc sie
odpowiednimi kryteriami i spdjnoscia zatozen wskazuje na ewidentne bledy i usterki (por. np.
str. 231).

Analiza wykazata, ze thumacze tekstu Hobbit zredukowali nawet wiele utwordw lirycznych, z
ktérych znana byla proza Tolkiena.

Wazna cecha tego tekstu sg unikatowe okreslenia przedmiotow i miejsc $wiata
przedstawionego, ktére w ttumaczeniach oddano niejednokrotnie jako apelatywy.

Analiza potwierdzila istotng rol¢ oniméw w narracji utworu i jej znaczenie dla tekstu jako
calodci, konkretne poetonimy ewokuja tez okre$lone emocje, ktére pojawiaja sie w kolejnych
akapitach dzieta. Podkreslono ponadto réznice miedzy onimami w analizowanych utworach.
Na marginesie chcg dodac, ze nie jest dla mnie zrozumiale, dlaczego temat Wezly nazewnicze
— materialy pomocnicze znalazl si¢ na str. 217-219 miedzy tematami czgstkowymi Wezly
nazewnicze — nazwy botaniczne i Wezly nazewnicze — przydomki.

Doktorant przeprowadzit rowniez badania iloSciowe uwzgledniajac w nich m.in. ,,miary
ustrukturyzowania  systemu  poetonimicznego, przejrzystosci jego  skladowych,
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zageszozenia nazw literackich, list frekwencyjnych, zastosowanych technik translacji,
zjawiska deonimizacji i reprodukcji oraz analiz poréwnawczych tlumaczen jednego autora.”
(str. 256) Juz na wstgpie zaznaczyl, ze kwantyfikacja jako metoda badawcza niesie ze soba
ograniczenia i konsekwentnie uwzglednit ten temat czgstkowy w swym wywodzie. Jednak w
niektorych zakresach, jak zauwazyl, badania ilosciowe okazuja sie przydatne, np.
stwierdzenie ilo$ci reprodukcji i deonimizacji ukazuje stopiefi uporzadkowania onomastykonu
i daje obraz sposobu przedstawienia wlasciwosci zbioru nazw jezyka wyjsciowego w zbiorze
nazw jezyka docelowego.

Mgr Rafal Jakiel zauwaza: ,,Obserwacja zmian liczebnosci nazw danego typu jest jednym z
najlepszych przykladéw ilosciowego badania literackiego onomastykonu, ktére daje
niepodwazalne wyniki.” (288)

Za zasadne uznal réwniez przeprowadzone w dysertacji badanie zaggszezenia propriéw, co
ukazuje poziom skomplikowania onomastykonu.

Obszerny korpus poddany analizie zawiera fragmenty tekstu z kilku dziel jednego
ttumacza, co pozwala na poréwnanie sposobOw rozwigzywania przez niego roznych
problemo6w translacyjnych.

Autor dysertacji pisze, ze jego przekonanie o niestarannym thumaczeniu nazw potwierdza sie
w wynikach statystycznych, zauwazajgc, Ze autorzy starszych tekstow eliminujg je w
przekladzie. Okreslenie niestarannosé nie wydaje si¢ tu jednak najwlasciwsze.

Analiza dowiodla, ze nie wszystkie przypuszczenia dotyczace liczby poetonimii oparte o
lekturg dziel sprawdzaja si¢ bez wykonania szczegbtowych badan statystycznych, niektore nie
wykazujg korelacji ich wynikami (str. 286-288).

Doktorant wyraznie podkresla natur¢ poetonimii, polegajaca na tym, ze stworzone nazwy
fikcyjne stajg si¢ czgscig §wiata przedstawionego i stanowia istotny element komunikacji
migdzy autorem i czytelnikiem. Wskazuje przy tym w kompetentny sposéb na rdznice
migdzy nazwami uzywanymi w $wiecie realnym a poetonimami wykreowanymi w dziele
literackim.

Dysertacja zawiera oprécz wnioskéw z przeprowadzonych badan réwniez zwigzane z nimi
dezyderaty. Na uwage zastuguje dezyderat poréwnania strategii przektadoznawezych jednego
tumacza w réznych tekstach, w tym skierowanych do dorostych i do dzieci.

Doktorant uznaje dotychczasowy podzial nazw wlasnych literackich za zbyt uproszczony.
Podkresla tez rolg thumaczenia kanonicznego, ktére kolejni thumacze powinni koniecznie braé
pod uwage.

Rozdziat 6 Zakorczenie zawiera syntetycznie sformulowane podsumowanie problematyki
poruszanej w dysertacji. Prace zamykaja, jak juz wspomniano, trzy obszeme zatgczniki
zawierajgce nazwy z poszczegdlnych utworéw poddanych analizie (str. 338-382).

Gdyby dysertacja miala zosta¢ opublikowana, co byloby godne polecenia ze wzgledu na
wskazane jej walory, naleZzaloby dokona¢ w niektérych jej miejscach pewnych poprawek
stylistycznych, co jest oczywiste przy przygotowywaniu do druku pracy naukowej. Zwrdce tu
uwage na kilka miejsc.

1. W wielu fragmentach pracy na poczatku poszczegélnych rozdziatéw Doktorant stosuje
czas przeszly, cho¢ dopiero zapowiada tematykg, ktéra zostanie w mich poruszona, np. na
str.12: ,,W podrozdziale 2.1. zostaly oméwione zagadnienia (2.1.1.): (1) pojawienie sie
propriow w systemie semantycznym, (2) kontekst wystgpowania nazw wilasnych, (3)
motywacje nazewnicze 1 (4) trudnosci, ktére musi przezwycigzy¢ badacz analizujacy
etymologii oniméw. W drugiej czgéci podrozdziatu (tj. 2.1.2.) przedstawilem wybrane
przykiady (5) znaczen nazw wlasnych stosowanych w tradycjach (...)".



2. W cytowanym fragmencie chodzi nie o autoréw niemieckich 1 polskich, lecz o thumaczy
niemieckich i polskich: ,,W ramach analiz jako$ciowych dyskutowane byly ponadto: decyzje
thimacza, ekwiwalencja form wyjsciowych i docelowych, podobienstwa i réznice w
realizacjach zadan przektadowych dokonanych przez autorow niemieckich i polskich.” (103)

3. Sformutowanie Polacy i Niemcy stosowane w kilku miejscach pracy w odniesieniu do
polskich i niemieckich ttumaczy nie wydaje si¢ byé wiasciwe.

4, Autor dysertacji uzywa w kilku miejsach okresletr niefrasobliwosé i miefrasobliwy, co
zaburza staranny naukowy styl pracy: ,,O niefrasobliwos$ci mozna méwi¢ w zwigzku z
brakiem allonimu Henryk w parze odpowiednikéw: ang. Harry Goatleaf (T1: TH-327) — poi.
Piotr Wiciokrzew” (str. 174).

»Niefrasobliwe decyzje autoréw przekladéw bywaja wrecz zaskakujgce, np. wprowadzenie
dwoch fraz: bialy krél barbarzyncdéw i krdl biatych barbarzyncow.” (str. 148)

Podobnie: Niefrasobliwosci, niekonsekwencje, bledy (str. 230).

3. Podsumowanie

Podsumowujac catosé¢ dysertacji warto jeszcze raz podkresli¢ szerokie spojrzenie Doktoranta
na onimy jako zjawisko leksykalne oraz ich funkcje w dziele literackim, szczegdlnie zas w
powiesci fantasy. Zashiga Autora jest kompleksowe ujecie probleméw przekladoznawczych
wystepujgcych w thuimaczeniach tekstéw literackich w odniesieniu do onimii w badanym
gatunku. Znajdujemy tu rowniez uwagi na temat reakcji thumaczy na wezesniejsze przeklady
jak tez punkt widzenia odbiorcy (czytelnika), co sprawia, Ze proces translacji jawi si¢ jako
nader ziozony. Chetnie poznatabym poglgbione zdanie Doktoranta wlaénie na temat reakeji
czytelnik6w na jako$¢ przekladu.

Mgr Rafal Jakiel przeprowadzil pracochlonng analize pordéwnawcza, wlaczajge podejscie
zardwno ilosciowe jak i jakodciowe, z uwzglednieniem przektaddw na dwa jezyki, co dalo mu
mozliwo$¢ uchwycenia réznic i pewnych podobienstw w strategiach poszczeg6lnych
ttumaczy. Postuzyt si¢ tez badaniami kwantytatywnymi, jednak nie mozna okresli¢ go jako
ich bezkrytycznego zwolennika. Zmiescit bowiem refleksje na temat ich ograniczonej
uzytecznosci w odniesieniu do wybranych aspektéw analiz, natomiast w stosunku do innych
podkreslit ich wartosé. W dysertacji uwidacznia si¢ dojrzatodé krytycznego patrzenia na
skomplikowane zagadnienia znajdujace si¢ w punktach przecigeia kilku zakreséw/dyscyplin.
Doktorant niewatpliwie stworzyl prace, ktora bedzie przydatna dla dalszych badan zar6wno
nad onimig jak i w zakresie translacji.

Na uwage zastluguje $wiadomos¢ metodologiczna Autora dysertacji, jege krytyczny stosunek
do materii przekladoznawczej i umiejetnosé ztozonej analizy.

Biorgc pod uwage warto$¢ naukowa rozprawy stwierdzam z satysfakcjg, ze przediozona
dysertacja mgr. Rafala Jakiela w pelni odpowiada wymaganiom stawianym pracom
doktorskim, a ze wzgledu na kompleksowos$¢ ujecia problematyki zastuguje na wyréznienie,
tak wigc wnioskuj¢ o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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