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Ocena dorobku naukowego
1 rozprawy habilitacyjnej dr. Jozefa Jarosza

Sylwetka Habilitanta

Dr Jozef Jarosz, adiunkt w Instytucie Filologii Germanskiej Uniwersytetu Wroclaw-
skiego, jest zdolnym, dobrze rokujacym germanistg i skandynawista sredniego pokolenia,
cenionym i powszechnie lubianym nauczycielem akademickim oraz sprawnym organiza-
torem w pracach na rzecz macierzystej uczelni.

Po ukoficzeniu studiow germanistycznych w roku 1993, Habilitant ksztalcit sig na
studiach podyplomowych w Instytucic Matematyki i Informatyki UWTr, uzyskujac dy-
plom ukoficzenia studium w roku 2003. W tym samym roku ukoficzyl studia doktoranckie
na Wydziale Filologicznym UWr. Zwieficzeniem tego okresu byta pomyslna obrona dy-
sertacji doktorskiej zatytulowanej Dusiskie i niemieckie ekwiwalenty Humaczeniowe pol-
skich przyimkéw we frazach temporalnych (2006). Promotorem rozprawy byt prof. dr.
hab. Krzysztof Janikowski, a jej recenzje napisali prof. dr hab. Eugeniusz Rajnik i prof.
dr hab. Norbert Morciniec.

Jesienig 2006 dr Jarosz zostal zatrudniony w Zakladzie Jezyka Niemieckiego w
Instytucie Filologii Germanskiej Uniwersytetu Wroclawskiego, najpierw na stanowisku
asystenta, a nastepnie — w roku 2007 —na stanowisku adiunkta. We wrzesniu 2012 r. Rada
Instytutu Filologii Germanskiej UWr powierzyla dr. J6zefowi Jaroszowi kierownictwo
Pracowni Skandynawistyki w Zakladzie Jezyka Niemieckiego w IFG UWr. Funkcje te
Habilitant piastuje do dzis$, sprawnie kierujac pracami kilkuosobowego zespotu.

Nalezy tez odnotowa¢ roczny epizod dydaktyczny na stanowisku wykiadowcy
gramatyki (morfologia i skladnia jgzyka niemieckiego) w Wyzszej Szkole Filologicznej
we Wroctawiu (2006-2007).

Dr J6zef Jarosz dat si¢ poznaé jako ceniony przez kolegdw i lubiany przez studen-
tow nauczyciel akademicki, ktéry w ramach zajeé kursowych, seminariéw i wykladéw
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przekazuje studentom wiedze lingwistyczng (jezykoznawstwo germanskie, praktyczna
nauka jezyka duniskiego, skandynawistyczne przedmioty specjalistyczne).

W ramach programu Erasmus+ Habilitant prowadzil zajecia dydaktyczne m. in.
w Paryzu i Budapeszcie oraz wyglosit kilkanascie wykladow godcinnych w kraju i za
granica.

Warto wspomnie¢ rowniez aktywny udziat w wielu krajowych i migdzynarodo-
wych konferencjach naukowych oraz duzg aktywno$¢ Habilitanta w dziataniach popula-
ryzujgcych nauke.

Qcena dorobku

Dorobek naukowy Habilitanta jest bez watpienia pokazny. Dr Jozef Jarosz opublikowat
trzy monografie (dwie z nich to podzielona tematycznie, dostosowana do potrzeb publi-
kacyjnych dysertacja doktorska, trzecia to rozprawa habilitacyjna), by} redaktorem lub
wspbtredaktorem oémiu toméw zbiorowych (czterech o charakterze naukowym, czterech
popularyzatorskich i literackich), autorem pigédziesigeiu siedmiu (!) artykuléw (cztery
z nich — wspotautorstwo) oraz dziesigeiu recenzji i sprawozdan naukowych. Jesli do tego
dodaé sze$é podrecznikéw i stownikéw (pigé opublikowanych, jeden podrecznik jest w
druku), to nalezy sie zgodzi¢, ze jest to dorobek liczbowo imponujgcy! Warto podkreslic,
ze niemalze w catosci powstal on po obronie pracy doktorskiej; jedynie dwa przyczynki
opublikowano wczesniej. Wskazuje to na duzg aktywno$¢ naukows i dydaktyczng dr.
Jozefa Jarosza w minionych jedenastu latach.

Publikacje Habilitanta ujawniajg kilka specyficznych dziedzin jego zainteresowan
badawczych. Sg to m. in. frazeologia i paremiologia niemiecka i dufiska, takze w ujgciu
konfrontatywnym, leksykologia i leksykografia, translatoryka, lingwistyka tekstu czy
,teolingwistyka”, Obrazu dopekniajg przyczynki o charakterze biograficznym i bibliogra-
ficznym oraz rozwazania dotyczace wybranych aspektow dydaktyki jezyka dunskiego.
Nieliczne publikacje pozostajg na gruncie ,,j¢zykoznawstwa twardego” (opracowania do-
tyczace przvimkéw czy stowotworstwa).

Czeéé artykutéw autorstwa dr. Jozefa Jarosza zostala opublikowana za granica
(11) lub w czasopismach wydawanych w réznych osrodkach w Polsce (14). 32 przy-
czynki ukazaly si¢ w czasopismach i tomach pokonferencyjnych w IFG UWr.

Wariosé naukowa publikacji jest rézna. Wigkszo$¢ artykutéw i opublikowanych
referatow lokuje sie giéwnie w obszarach granicznych migdzy szeroko rozumiang (pre-
jezykoznawcza) refleksja filologiczng i tzw. ,j¢zykoznawstwem migkkim”. Naukowa
wedréwka po obrzezach jezykoznawstwa pokazuje fascynacjg dr. Jarosza réznorodnoscia
form ekspresji jezykowej, fascynacje, ktora bedzie widoczna réwniez w Jego pracy habi-
litacyjnej.
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Ocena rozprawy habilitacyjnej

Rozprawa habilitacyjna Jozefa Jarosza zatytutowana Grabinschrift — eine Textsorte im
Wandel. Eine diachrone Studie am deutschen epigrafischen Material 1780-2015 (nakia-
dem wspolpracujgcych wydawnictw ATUT we Wroclawiu i Neisse Verlag w Dreznie)
liczy 500 stron. Ukazata si¢ ona w roku 2017 jako pigty tom w serii Breslauer Studien
zur Medienlinguistik/Wroclawskie studia z lingwistyki mediow, ktore) (wspot-)redakto-
rem jest Habilitant. Pozycje recenzowat do druku dr hab. prof. UW Waldemar Czachur.
Poziom edytorski ksigzki jest bardzo dobry, drobnych usterek typograficznych jest co
najwyzej kilka.

Ksiazka ma przemyslang strukture rozprawy naukowej. W czgs$ci pierwszej, obej-
mujacej rozdziaty Einleitung, Textlinguistische Grundlagen der Untersuchung, Grabin-
schrifi — Aspekte einer Textsorte i Instrumentarium einer holistischen Textanalyse, Autor
obszernie i wnikliwe omawia stan badan, porzadkuje terminologi¢ i naswietla przyjeta
metodologie badan. W drugicj czedci rozprawy, zatytulowanej Empirischer Teil, Autor
przedstawia wyniki analiz przeprowadzonych na podsiawie wlasnej koncepcji badaw-
czej. Calosci dopelniajg rozdzialy ,serwisowe” Danksagung, Schlussbetrachtung und
Ausblick, Zusammenfassung, Verzeichnis der Abbildungen und Tabellen i Quellenver-
zeichnis. Szkoda, ze Autor nie dotgczyl rejestru nazwisk i rejestru rzeczowego; mozna by
wtedy mowié o kompletnej rozprawie naukowe;.

Juz na wstepie recenzji cheialbym podkresli¢ nienaganng niemczyzng. Oprdcz bo-
daj dwoch watpliwych uzy¢ derer zamiast deren nie znalazlem niczego, co w liczacej
pieéset stron monografii mozna skrytykowac. Jest to poziom niezwykle rzadko osiggany
w rozprawach naukowych, co wystawia Autorowi doskonate $wiadectwo. Klarowna
struktura pracy, wysoka kultura jezyka oraz oryginalny temat zachgcajg do lektury.

Glowng tezg pracy (Einleitung, s. 17) jest przekonanie, ze zmiany inskrypcji na-
grobnych i ich kulturowg specyfik¢ mozna najlepiej ukaza¢ z perspektywy rodzaju tekstu,
a wlasciwie z perspektywy obserwacji zmiennosci jezyka na poziomie tekstow i wzorcow
lezacych u ich podstaw. Sprawa pozadang jawi si¢ Autorowi ujecie historii jezyka jako
historii rodzajéw tekstu. Do tego przekonania Autor bgdzie nawigzywat kilkakrotnie.
Jako strukturaliscie trudno mi sie z tym zgodzi¢, uznaj¢ jednak prawo dr. Jézefa Jarosza,
by w stosowanym przez Niego systemie aksjomatow takie zalozenie przyja¢. Poznanie
historii przemian rodzajéw tekstu moze by¢ bez watpienia filologicznic ciekawe i j¢zy-
koznawczo inspirujace.

Narzedziem planowanej analizy jest ,holistyczny model opisu tekstu” (Einlei-
tung, s. 19), pozwalajacej bada¢ wybrane zjawisko diachronicznie w aspekeie ilo$ciowym
i jakoéciowym. Szkoda tylko, ze Autor zalozyl w pracy powszechne, intuicyjne rozumie-
nie ,holistycznosci”. Skoro nadat jednak temu wyrazowi range terminu, to czytelnik ma
prawo oczekiwaé od niego definicyjnego okreslenia jego zakresu. Obszerne informacje
na temat réznych aspekidow ,,holistycznosci” znajduja si¢ dopiero w rozdziale 4 (str. 117).
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Ale i tam nie ma krétkiej, definicyjnej formuly pozwalajacej powtdrzy¢ za Autorem,
czym Ow ,holistyczny model opisu tekstu” jest.

Szczegbdlne znaczenie przypisuje Autor zalozeniu, ze inskrypcje nagrobne nalezy
rozpatrywa¢ w $cistym zwigzku z ich materialnymi nosnikami (Einleifung, s. 18). Ma to
okreslone konsekwencje: grozi m. in. zatarciem granic miedzy semiotyka i j¢zykoznaw-
stwem. Autor jest tego $wiadomy i w ciggu swojego wywodu wielokrotnie stara si¢ prze-
konaé czytelnika o rzekomych korzyéciach naukowych wynikajacych z takiego kroku
(por. rozdzial 2, s. 45-46; rozdziat 3, s. 176; tab. 21). Nie podzielam tej opinii: przedmio-
tem jezykoznawstwa jest — trywializujac — jezyk i jego uzycie; medium (plyta nagrobna,
krzyz drewniany, por. s. 18) nie jest obiektem badan jezykoznawczych. Pochopne zacie-
ranie granic tam, gdzie bezwzglednie powinny one zosta¢, musi doprowadzi¢ do sprzecz-
nosci. To troche tak, jakby medycyna w badaniach etiologii choroby chciata uwzgledniaé
wyglad 167ka, na ktérym lezy pacjent, a teolog twierdzil, ze Bog i kosciot (budowla) to
sui generis nierozerwalna calo$é, a wigc jego — teologa — powinnoscig jest takze badanie
wysokosci i ksztattu koscielnych wiez. Niedajgcy si¢ zanegowaé zwiazek kategorialny
(w rozumieniu Zawadowskiego) migdzy obiema sferami nie oznacza, ze mozna je swo-
bodnie kontaminowaé. Habilitant ani razu nie przekonal mnie co do zalet ,,dyfuzji” obu
dobrze zdefiniowanych i tym samym wyraznie rozgraniczonych pokrewnych, aczkolwiek
nietozsamych dyscyplin, jakimi sg lingwistyka i semiotyka. Jest to zarzut powazny,
mozna go jednak potraktowaé jako element polemiki naukowej, ktdrg chgtnie podejmg z
Habilitantern w innym czasie 1 migjscu. Wracajac do recenzji, cheiatbym podkreslié, ze
jest to wiasciwie jedyny zarzut wobec zalozef poczynionych przez Autora.

*

Przejdzmy do wyliczenia mocnych i stabych stron omawianej rozprawy habilitacyjnej.

*®

Oceniajac waznos¢ badanej problematyki (Finleitung, s. 20-22), Autor omawia jgj
aspekty kulturowe, spoteczne i naukowe. Rozwazania prowadza do konkluzji, ze jest to
obszar wprawdzie marginalny, ale w kazdym z wymienionych aspektéw specyficzny 1
stabo zbadany. To w moim przekonaniu wystarczajgco uzasadnia wybor tematyki badan.

Przedmiotem opisu jest korpus 1380 inskrypcji nagrobnych z lat 1780-2015 udo-
kumentowanych samodzielnie przez Autora na fotografiach w latach 2010-2015. Nalezy
fakt ten mocno podkresli¢, gdyz $wiadczy on o rzeczywistej pasji badawczej Jozefa Ja-
rosza. Termin Felduntersuchungen ‘badania terenowe’ uzyskuje tym samym walor szcze-
gélny. Dokumentacje fotograficzng zebrano w wigkszosci na ewangelickich cmentarzach
Lipska i Drezna oraz w kilku innych miastach saksoriskich (Bischofswerda, Gorlitz, Baut-
zen), a takze w Bochum, Flensburgu, Kopenhadze, Dortmundzie i w autonomicznej en-
klawie Kopenhagi Frederiksbergu. Autor dzieli korpus na dwie czesci (Untersuchung-
skorpus i Hilfskorpus, por. s. 23 | tabela 2, s. 25). Szkoda, ze czytelnik tak niewiele —
wiasciwie tylko kilka stow w przypisie 2 na str. 23 — dowiaduje si¢ o ,.korpusie pomoc-
niczym”.
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Lektura rozdziatu Einleitung pozostawia dobre wrazenie, nie nuzy, budzi zacie-
kawienic tematem.

Podstawg teoretyczng swych rozwazafn nad natura i zmiennoscig inskrypcji na-
grobnych czyni Jozef Jarosz wybrane elementy lingwistyki tekstu. Jej omowieniu po-
$wiccono kilkunastostronicowy rozdziat 2 (s. 31-47). Juz na poczatku rozdziatu Autor
kokietuje czytelnika (p. przypis 4, s. 31) stwierdzeniem, ze przedstawi jedynie niewielki
wycinek historii lingwistyki tekstu (co jest — biorgc pod uwagg temat i cel rozprawy —
oczywiste!). Odsyta tez czytelnika do pelniejszych oméwien poruszonej problematyki w
literaturze przedmiotu z lat osiemdziesiatych i dziewigédziesigtych ubiegtego wieku; naj-
nowsza pozycja w zestawieniu jest praca Kirsten Adamzik z roku 2004. Z perspektywy
roku 2017 (publikacja rozprawy) wydaje si¢ to zrazu dziwne, przy ponownej lekturze
ksigzki czytelnik zaczyna jednak rozumie¢ motywy Habilitanta, jesli tylko potgczy wspo-
mniany fragment z pierwszym akapitem rozdziatu, w ktérym dr Jézef Jarosz podkresla
szczegblng rolg ,,0jcéw lingwistyki tekstu” (Hartmann 1971, Wawrzyniak 1980) dla wy-
pracowania wlasnej koncepcji badan (s. 31). Niemalze wszystko, co Autor uznaje za przy-
datne do realizacji zatozonych celéw badawczych (por. rozdziat 4), powstato w poczat-
kowej fazie rozwoju lingwistyki tekstu. Jesli przyjgé, podazajac za implicytna wska-
zowka Habilitanta, wspomniang ksiazke Adamzik za swojego rodzaju cezurg, to mozna
powiedzieé, ze lingwistyka tekstu po roku 2004 tracila swd) impet, stajgc si¢ (pomijam
w tym miejscu kilka znaczgcych pozycji, omawiajacych gtéwnie poszczegélne rodzaje
tekstu lub dyskutujgcych tzw. ,,rutyny komunikacyjne”) stopniowo forum ,,cyrkularnej,
wzajemnej adoracji” w do§¢ waskim kregu piszacych, ptaszczyzng nicustajgcego redefi-
niowania swoich starych poje¢ i terminéw (dyskurs, tekst. tekstowos¢) i tworzenia no-
wych bytéw, ktorych status wyznacza czgsto cheé tworcy, by byé oryginalnym na tle
innych piszacych. Szkoda, ze Habilitant nie ,,wykrzyczal” tego na stronach swej roz-
prawy, aczkolwiek trudno oprze¢ si¢ w trakcie lektury wrazeniu, Zze przekonanie o szcze-
goblnej roli osiggnie¢ ,,wezesnej” lingwistyki tekstu jest w Jego pracy wszechobecne. (Na
s. 90 znajdziemy przyktadowo odrdznienie inskrypcji nagrobnej od innych pokrewnych
rodzajow tekstu za pomoca matrycy cech: od pracy Barbary Sandig z roku 1972 niczego
lepszego nie wymyslono. Rozdziat 4.6.2 poswigcony delimitacji tekstu opiera si¢ glownie
na literaturze z lat sze$édziesigtych i siedemdziesiatych; jedyne dwie nowsze pozycje to
jedna z lat dziewieédziesiatych i jedna z roku 2011). Mozna przytoczy¢ jeszcze wiele
podobnych przyktadéw odwota do poczatkowej fazy lingwistyki tekstu.

O ile rozwazania dotyczgce lingwistyki tekstu i klasyfikacji rodzajéw tekstow —
przy calej swej wzorowej rzetelnosci i nienagannej warsztatowo precyzji — nie porywaja,
co w przypadku rozdziatu referujacego stan badan w okreslonej dziedzinie bylo whadci-
wie do przewidzenia, o tyle rozdzial 3 (s. 49-116) naswictlajgcy rozne aspekty inskrypcji
nagrobnej jako rodzaju tekstu jest prawdziwg ucztg dla filologa. Rzadko kiedy lektura
fragmentu rozprawy naukowej sprawita mi tyle satysfakcji co wspomniany rozdzial.
Réwniez i w nim trafiaja sie pewnego rodzaju mielizny (za takie uznaj¢ np. ostatni akapit
nas. 75 i tabelg ze s. 76). Nie zmienia to pozytywnej oceny: tekst wcigga! Jest to w mojej
ocenie wartoéé dodatkowa omawianego tekstu, ktdry nie tylko spelnia wysokie standardy
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rozprawy naukowej, ale i nie pozwala oderwac¢ sie od lektury. Drobiazgowo$¢ Habilitanta
‘w prezentowaniu wielu watkéw jest momentami zdumiewajgca. Prowadzi to do staran-
nego wyjustowania wlasnych metod badawczych wzgledem tradycji. Za wzorowe uznaje
strony 86-90.

Jedyna watpliwosé pojawia si¢ (s. 88) przy opisie ,,Marterl™: czy to nie to samo
co znany w calej Europie ,.krzyz pokutny”? Jesli tak, to nie jest prawdziwe stwierdzenie,
ze Marterl jest typowy dla krain gérskich (Bawaria, Austria).

Autor z wielkg starannoscig dokumentuje, kto i jak wczesniej interpretowal in-
skrypcje nagrobne. Akrybia pod tym wzgledem jest jedng z pozadanych cech rozprawy
filologicznej. Tym bardziej rosnie ciekawosé czytelnika, co Autor b¢dzie miat do powie-
dzenia ,,0d siebie” w dalszej czeéci pracy.

Mimo ze ocena catego rozdziatu 3 jest zdecydowanie pozytywna, musz¢ wytkngé
Autorowi kilka niedociagnigé.

Po pierwsze, watpliwosci moje budzi czgsty ,,recycling” Jego wezesniejszych pu-
blikacji, ktére dr Jarosz albo wbudowuje w rozprawe (s. 70, 90), albo odsyia do nich
czytelnika (np. 101-102; patrz takze s. 123 w rozdziale 4, gdzie odwotania stajg si¢ jesz-
cze bardziej natarczywe).

Po drugie, powolywanie sie w argumentacji na swoje publikacje ,,w druku” jest
naruszeniem jednej z zasad naukowosci, tj. zasady weryfikowalnosci gloszonych pogla-
déw. Tu pozostaje czytelnikowi wierzy¢, ze zapowiedziane publikacje istotnie beda za-
wieraly mocne argumenty na poparcie tez, ktére Autor oglasza w obecnie prezentowanej
rozprawie.

Po trzecie, nie zawsze przekonuje struktura podrozdziatéw, ba, ich celowos¢. Dla
przyktadu: rozdziat 3.3.2.4 to trzy i jedna dziesigta linijki tekstu.

Podsumowujac rozdziat 3, oceniam go bardzo pozytywnie i stwierdzam, ze jest
on — mimo wskazanych usterek — interesujgcym, rzetelnym zarysowaniem problematyki,
ktéra bedzie przedmiotem drobiazgowego opisu w rozdziale 3.

Obszerny rozdziat 4 (117-194) po$wigcony jest omowieniu zalozen ,,holistycznej
analizy tekstu”, instrumentarium analitycznego, fgczacego w sobie elementy metodologil
epigraficznej, uznanych podstaw klasycznej lingwistyki tekstu, metodycznych podstaw
teorii aktéw mowy i wreszcie tzw. ,lingwistyki mediow” (s. 117). Przymiotnik ,holi-
styczny” nadal budzi moja nieufno$¢ swa nieokreslonodcia; podtrzymuj¢ wezesniejsza
uwage o koniecznosci definicyjnego okreslenia ,,holistycznej analizy tekstu”, jesli Autor
chee nada¢ tej nazwie rangg terminu.

Zupetnie nie przekonuje mnie tabela 11 (s. 119) zestawiajgca — jak gtosi podpis —
wazne wydarzenia z historii Niemiec/Saksonii. Wydarzenia historyczne mieszajg sig z
ciekawostkami, calo$é sprawia wrazenie nieco przypadkowe. Rycina 6 (sama w sobie
udana!) réwniez niczego nie thumaczy: dlaczego podzielono obie grafiki na siedem wier-
szy/szpalt? Dopiero po 70 stronach czytelnik dowie si¢ (rozdziat 4.11.2), Ze chodzito o
podziat okresu 1780-2015 na siedem ,,mikrookresow” po 35 lat (czemu ,,mikro-"7). Jest
to nieudane rozstrzygniecie, utrudniajgce odbior pracy.
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Kroétki rozdziat 4.2 (s. 134-140) napisano na podstawie dos¢ starej literatury. Z
punktu widzenia dzisicjszej lingwistyki wptyw konsytuacji na komunikacje wydaje sig
oczywisty i wystarczajgco opisany. Stad tez powstaje wrazenie pewnej banalnosci opisu
i oczywistosci wielu wnioskow.

Za cenny uznaje rozdziat 4.3.3 (s. 144-145), ktorego glownym elementem jest
tabela 14. Po wezytaniu sie w nig i zrozumieniu, co Autor mial na mysli, okazuje si¢ ona
dobrym narzedziem stuzacym dalszym klasyfikacjom w obrebie badanego korpusu. Row-
nie wysoko oceniam rozdziat 4.3.4 (s. 146-148). Wymienione rozdziaty dowodzg inwen-
cji Autora i odcinajg si¢ pozytywnie od co prawda rzeczowego i krytycznego, ale w sumie
do$¢ monotonnego omawiania cudzych pogladéw w rozdzialach wezesniejszych.

Rozdzialem szczegblnic waznym dla zrozumienia techniki opisu inskrypeji na-
grobnych w ujeciu diachronicznym jest rozdziat 4.11 (s. 184-194). Uznaj¢ go za jeden z
najlepszych w calej pracy. Wyznacza on nowe standardy badan diachronicznych i sta-
nowi tym samym cenny wklad Habilitanta w rozw¢j dyscypliny.

Rozdzial 4 nalezy odczytywa¢ na wielu poziomach. Laik znajdzie tu sporo cieka-
wostek — §miesznych lub zmuszajacych do zadumy, badacz natomiast otrzyma inspiru-
jace wskazowki metodologiczne i dane do dalszych przemyslen. Doceni¢ nalezy niewat-
pliwe walory naukowe omawianego rozdziatu.

W pewnym momencie czytelnik zaczyna odczuwac jednak znuzenie tymi wszyst-
kim informacjami, ktorymi Autor wprost zasypuje go w kolejnych podrozdziatach; infor-
macjami, ktére czesto z punktu widzenia lingwistyki sg zupelnie marginalne. Musz¢ o
tym wiedzie¢? Do czego ta wiedza jest mi potrzebna? Nie s3 to pylania bezpodstawne.
Wskazana bytaby zamiast wielowatkowosci proba bardzicj uporzagdkowanego, syntetycz-
nego, wolnego od wielostowia ujecia tych elementéw modelu, ktére prowadzg prosto do
jego kompaktowe] charakterystyki.

Niepokojaco zmienia si¢ tez parytet informacji o jezyku i o rzeczywistosci poza-
jezykowej, opis tej ostatniej powoli bierze gore. Rozwazania o istocie jgzyka i jego uzy-
ciu, prowadzone, by wykaza¢ rzadzace tu mechanizmy, lokujg prace w domenie jgzyko-
znawstwa. Rozwazania o cechach sytuacji, w ktérych uzywa sig je¢zyka, i wiasciwosciach
przekaznika” (medium), dzigki ktoremu odbywa si¢ komunikacja jgzykowa, bez za-
miaru wyjaénienia mechanizmow dzialania samego jezyka, coraz bardziej przenosza roz-
prawe w obszar szeroko pojetej refleksji ogdlnofilologiczne;.

Rozdziat 5, najdtuzszy w rozprawie (s. 195-439), jest udang prébg zdyskontowa-
nia wezesniejszych przemy$len Autora: dr Jarosz realizuje punkt po punkcie, scisle we-
dtug zasad przedstawionych w wysoko ocenionym wyzej rozdziale 4.11., swoj autorski
program analizy zgromadzonego korpusu.

Uwazna lektura rozdzialu 5 obnaza jego lepsze i gorsze frapmenty. Mimo pew-
nych przektaman (nigdy nie bylo teorii maksym konwersacyjnych H. P. Grice’a, s. 272),
mimo ,,poetyckiej” redefinicji pewnych ustalonych termindw (pragmatische Kontamina-
tion, schleichende Stagnation, partielle Kohdrenz) czy do$¢ czestych nawrotdw
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gadulstwa, lektura rozprawy (zwlaszcza od rozdziatu 5.3., s. 236) staje si¢ rownie zajmu-
jaca jak lektura wezesniej komplementowanego rozdziatu 3.

Rozdzial 6 (s. 441-453) jest rekapitulacja catosci; pomijajge kilka mniej istotnych
watpliwosci dotyczacych rozstrzygnigé terminologicznych, nie mam tu zastrzezeil. Za-
strzezen nie budzg takze spisy wykorzystanej literatury i tabel.

Praca Jozefa Jarosza nie zawsze jest latwa w odbiorze. Jest przede wszystkim mo-
mentami zbyt rozwlekta i przegadana. Habilitant dowiodt imponujgeej akrybii, akrybia
nie jest jednak prostym wyktadnikiem naukowosci. Jako czytelnik tekstu naukowego
chcialbym wigcej syntezy i lepézej kontroli nad rozbieganymi watkami. Nie mam jed-
nakze zadnych watpliwosci, ze jest to jednoczesnie praca nietuzinkowa, dzigki ktorej
Autor ugruntuje swa wysoka range wsréd europejskich badaczy kultury sepulkral-
nej.

Ksiazka w petni dowodzi dojrzatoéci badawczej Jozefa Jarosza i przygotowania
do roli samodzielnego pracownika naukowego. Biorac pod uwage walory merytoryczne
i metodologiczne rozprawy, jej wage dla poznania wybranej problematyki, z catym prze-
konaniem stwierdzam, ze dr Jozef Jarosz potwierdzit dobre opanowanie warsztatu anali-
tycznego, metodologicznego oraz sporg erudycje, dzigki ktorej swobodnie porusza sie¢ w
rozleglym obszarze badan.

Ocena dzialalno$ci Habilitanta na rzecz macierzystej uczelni i po-
pularyzacji nauki

Warto podkreslié¢ duzg akiywnos¢ dydaktyczng, popularyzatorska 1 organizacyjng Habi-
litanta. Jak juz wezesniej wspomniano, dr Jarosz jest cenionym nauczyciclem akademic-
kim, niezastapionym w organizowaniu nauczania j¢zyka dunskiego w IFG. Jest promo-
torem ponad 30 trzydziestu prac licencjackich.

Dziatalnoéé na rzecz popularyzacji nauki to przede wszystkim zorganizowanie i
kicrowanie pracami Naukowego Kota Tlumaczy Je¢zyka Dunskiego zrzeszajacego po-
kairia grupe studentéw IFG, a takze liczne wyklady goscinne dla miodziezy szkolnej z
Dolnego Slaska.

Nie bez znaczenia jest rowniez udziat w pracach komitetéw redakeyjnych czaso-
pism naukowych, dziatalno$¢ recenzencka, uczestnictwo w pracach réznych komisji uni-
wersyteckich.

Reasumujge: dr Jézef Jarosz umiejetnie tgczy obowiazki pracownika naukowo-
dydaktycznego UWTr z dziataniami pozytywnie ksztattujacymi wizerunek uczelni.

Konkluzja
Formulujac ocene dorobku naukowego i rozprawy habilitacyjnej dr. Jézefa Jarosza,

stwierdzam, ze mamy do czynienia z oryginalnym w nauce europejskiej profilem badai
i ze Habilitant jest naukowcem samodzielnym, o jasno sprecyzowanych
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zainteresowaniach naukowych. Jednoczesnie sposob uczestnictwa w dyskursie akade-
mickim poprzez publikacje $wiadczy wysokie]j sprawnosci warsztatowej 1 dojrzatosci dr.
Jozefa Jarosza w redagowaniu tekstu naukowego, a takze o wyjatkowe] starannosci w
dokumentowaniu wynikéw badan.

Za szczegblnie wartosciowag ceche rozprawy dr. Jozefa Jarosza uznaje konse-
kwencje w diachronicznym rozpatrywaniu wybranego rodzaju tekstu. Wyczerpujace,
wrecz instruktazowe, poparte przyktadami, rzetelnie udokumentowane studium przypad-
kow staje sie cennym wzorcem, wedtug ktorego mozna opisa¢ w tej perspekiywie inne
rodzaje tekstu. Tu whasnie widzg¢ znaczacy wkiad Autora w rozwdj filologii.

*

Podsumowujac, stwierdzam, Ze dorobek Habilitanta spetnia wymagania ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule nau-
kowym w zakresie sztuki (Dz. U. r 65, poz. 595 ze zm.). Z pelnym przekonaniem wnio-
skuje o nadanie dr. Jézefowi Jaroszowi stopnia naukowego doktora habilitoewanego
nauk humanistyeznych w zakresie jezykoznawstwa germanskiego.

or O

prof. zw. dr hab. Leslaw Cirko
Wroclaw, 15 stycznia 2018
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